SZARKA LASZLO

EGY EVSZAZAD KISEBBSEGBEN

Magyarok a 20. szazadi

kelet-kozép-europai nemzetallamokban

Ertelmezési keretek,
beszédmodok, olvasatok

B A kontinens hanyatlé és fejl6d6 nemzeteinek
szembeallitasa gyakori toposza az eurdpai torté-
netirasnak. Ezzel az organikus nemzetfejlédés
nécidk folyamatosan valtozé er6viszonyai s veliik
egyltt a mindenkori Eur6pa-képet meghatarozé
értékvilagok kertiltek elGtérbe. A torténeti tanulsa-
gok tarhazaként kezelt torténelem egyik legaltala-
nosabb tizenete dekédolhaté agy is, hogy azok a
dinasztikus, rendi, politikai, kulturalis ,nemzeti”
kozosségek, amelyek az adott korszak eurépai ér-
tékrendjén kiviilre kertiltek, 4ltaldban stlyos vesz-
teségek elszenvedgivé valtak.

A 20. szézadi magyar torténelem olvasatainak
tobbsége akarva-akaratlanul a felelGsség elharita-
sén, a nagyhatalmi meghatarozottsagokra, kény-
szerpalyakra torténg hivatkozasokon nyugszik. A
magyarsag trianoni és a périzsi magyar békeszer-
z6désekben rogzitett megosztott nemzeti 1étforma-
janak kisebbségi dimenzidit vizsgalva éhatatlanul
mas megkozelitései, mas kontextusai is elGtérbe
keriilnek a mult szédzadi torténelmi fejlédésnek.' E
tekintetben a ,magunk revizidjanak” sziikségessé-
ge, a rélunk alkotott kiilsé kép figyelembevétel-
ének megkeriilhetetlensége folyamatosan jelen
van a magyarorszagi, és — kimutathatéan jéval na-
gyobb stllyal — a kisebbségi magyar kézgondolko-
dédsban. A torténelmi tévedésekért, hibakért, a
multért viselt felel6sség vallalasat siirget6 Makkai
Sandortél Grendel Lajosig, Kés Karolytol Jocsik
Lajoson, Szenteleky Kornélon at Szeli Istvanig,

A kisebbségek sajat
torténeti onképe sok
tekintetben masként
szervez0dott, mint a
magyarorszagi torténeti
konstrukciok
kisebbségképe.
Kezdettdl fogva joval
tobb volt a kritikai
mozzanat a romaniai,
csehszlovakiai,
jugoszlaviai magyar
helyzetértékelésekben,
mint a

magyarorszagiakban. 2010/4
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Bori Imréig, Kéntor Lajosig, Cseke Péterig, Egyed Péterig, Salat Leventéig, OllGs
Laszl6ig, Balla D. Kérolyig, azaz a kisebbségi korszak kezdetét6]l napjainkig ér ez az
onkritikus torténelemszemléletre épitkezé szellemi vonulat.?

A mozgalmas 20. szdzadban sokféle térekvés, ideoldgia harcolt a kozponti ér-
tékek meghatarozaséért. Két vilaghdbort, két békerendszer, kétféle diktatira ko-
vetkezményei és logikdja mentén a szdzad egyik fGszerepldje egészen biztosan a
nemzetédllam volt. A modern nemzetallamban a nemzetiség és dllamisidg gondolat-
koreit a fiiggetlenség, szuverenitas, egyenjogiisag értékvilagait tsszekapcsolva a
kulturalis alapzatd, de politikai célzatd nacionalizmus erds hatalmi dimenzi6t ka-
pott, és alig korlatozhaté legitimitasra tett szert. Magyarorszdgon a 19. szazadi re-
formkori nemzetépitd (poziciokijel6ld), az 1848-1849-es forradalmi (pozicidszer-
zG6) és a dualizmus kori nemzetéllami, (,etatista-pozici66rz4”) magyar nacionaliz-
mus ebben a tekintetben jorészt belesimult az eurdpai eszmetorténeti kontextus-
ba. Negativ fogadtatasra j6 ideig csak az érintett nem magyar népek, nemzetek ko-
rében talalt.’ A 20. szazadi magyar nacionalizmustipusok kozt a revizids-restaura-
16, a latszolag antinacionalista, de a partallam igényeinek megfeleléen a naciona-
lizmus ,haladé hagyomanyait” kisajatité szocialista és a magyar kisebbségeket a
nemzet részének tekintd ,kultirnemzeti” nacionalizmus azonosithaté be legin-
kabb egyértelmden.

Nemzetallami kalodak és konfiguraciok

B A 20. szdzadi nemzetallamok t6bbségi nemzetei mar jéval erételjesebben érvé-
nyesitették kizarolagossagi igényeiket. A politikai nemzet kategoriajaval visszaélve
sajat etnikailag rokon nemzeteiket épptigy lenyelték, mint az &llam teriiletén élt ki-
sebbségeket. 1947 utdn azutan a nagyhatalmi érdekszférak, a bipolaris vilag ideol6-
giai, hatalmi rendje részben korlatokat szabott a megerdsodott nemzetallamoknak.
Lefékezte, befagyasztotta vagy éppen csak ,,sz6nyeg ala soporte” a megoldatlan nem-
zeti, nemzetiségi problémakat, ambicidkat. A kisebbségi kérdések kezelésében tehat
nemcsak az etnikai konfliktusoknak volt szerepe, hanem a 20. szdzadi eurépai kapi-
talista, nemzetiszocialista, fasiszta, szocialista, kommunista, harmadikutas és mas
politikai, ideol6giai forméacidk is nagyban meghatéaroztak az allamok aktuélis etno-
politikai gyakorlatat.

Raadasul majdnem minden nemzetédllam egyszerre tobbféle szerepet jatszott. A
két vilaghabora kozotti klasszikus nemzetallami Kozép-Eurépdban példaul néha
egyszerre volt egy-egy allam a mds orszagba keriilt kisebbségeit véds, védhatalmi
szerepet betolts ,anyaorszag” (,kin state”, ,external homeland”), ,vonatkoztatasi or-
szag” (,Bezugsland”) és nemzeti egyontetiiségre torekvd, asszimilalg, ,,nemzetiesits”
valédi nemzetéallam (,,nationalising state”). Kisebbségvédelem, radikalis revizid, il-
letve kemény etatizmus és asszimildcié — ,nemzetépités” és ,nemzetiesités” szerepei
keveredtek benniik egyméssal.*

A 20. szazad a kelet-k6zép-eurépai nemzetek t6bbsége szamara — minden pusz-
titas, szenvedés ellenére — nemzetpolitikai szempontbdl is jelentds fejlédést hozott:
a lengyel, cseh, szlovak, szlovén, horvat, romdn nemzeti tarsadalmak szamara az al-
lami faggetlenség helyredllitdsa vagy kivivasa hatalmas el6relépést jelentett. Ezzel
szemben a magyar tarsadalom szamara — a két vesztes vilaghabord, az 1918-1919-
es, az 1945-0s, 1956-o0s forradalmak feleméas kimenetele, a hossza évszidzadok utdn
— Gjraegyesitett soknemzetiségi torténeti Magyar Kiralysag felbomldsa, a magyar
anyanyelvli népesség egyharmadanak kisebbségi helyzetbe keriilése miatt — az el-
mult évszazad sokak olvasatdban a tatar- és torokdualasok emlékezetéhez foghatd
romlas képeként jelenik meg.



A veszteségeket, kiilsd, belsé konfliktusokat, antinémidkat kozéppontba allitd
magyarorszagi torténeti onkép egyoldaliisagaira, belsg logikajara jellemzd, hogy a
fliggetlen magyar allamisag haromszori helyreallitasa ebben a kontextusban alig re-
gisztralt fejleménye az elmult kilencven évnek. A nemzeti kozosség és az aktudlis
magyar allamkeretek kozti kiilonbség ellentmonddasait 6nmagéban sem a szomszé-
dos nemzetallamok korszakonként akar toleransnak, pozitivnak is nevezhetd kisebb-
ségpolitikdja, sem a magyar kulturélis nemzet mindig is vontatottan halad6 intézmé-
nyesitése nem volt képes feloldani. Jorészt erre vezethetd vissza, hogy a hatarok spi-
ritualizaldsanak sokszor elképzelt esélyével — a schengeni rendszer kinélta megoldas
ellenére — a magyar elitek nem igazén tudnak mit kezdeni, ha a szomszéd nemzetek-
kel val6 pragmatikus vagy tavlatos megegyezéseket a mindkét oldali nemzetallami
gorcsok rendre megakadalyozzak.’

Kényszer-, sors- vagy feladatko6zosségek?

B ,Erdély, Bansag, Korosvidék és Méaramaros kétmilli6 magyarja, nem én mondom
neked, de a megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenciat r6lunk: nem tehe-
tek mast, elfogadom az itéletet, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott,
kihirdettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket erészakkal leszakitottak rélam, le-
mondok. Ez az igazsag! Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: dlmodik az; aki
masban reménykedik: délibabot kerget az.” A trianoni békeszerz6dés kovetkezmé-
nyeinek legdramaibb kisebbségi magyar olvasatat 1920-ban adta kozre Kidlté szo
cimmel Kés Kéroly, Paal Arpad és Zagoni Istvan, a szervez4dd erdélyi magyar poli-
tikai élet vezetd képvisel6i.® Az Erdéllyel egyesiilt Magyarorszag alig fél névszaza-
don at mtikodott, s a kisebbségi helyzetben a Kidlté sz6 az erdélyi magyarsag auto-
némidjanak megteremtését tiizte ki célul.

A romaéniai, csehszlovakiai, szerb—horvat-szlovén kiralysagbeli és ausztriai ma-
gyar kisebbségek 1918-1920 kozotti kialakulasa a 20. szédzadi magyar torténelem
meghatérozo sajatossaga. A kisebbségi magyar kozosségek jogsérelmei, folyamatos
demogréfiai fogyésa, a magyarorszagi magyar tarsadalomtél, nyelvhasznalattoél, kul-
taratol valo tavol tartdsa egyrészt erGteljes szétfejlédést okozott. A megosztott s meg-
osztottsdgaban kényszertien tobbkozponti magyar nemzet latens, kibeszéletlen kon-
cepcibja részben adldatlan vitak, részben termékeny kozosségi konstrukcidk alapjava
valt. Az asszimilaci6, szérvanyosodas, ,,nemzeti szétfejlédés” a nemzetallami Kozép-
Eur6pan beliil egy évszazadra konzervélta az 1918-1920 kozott lezajlott nemzeti
dezintegracié fenyegetettségélményét.

Kezdettdl fogva nehéz csak egész és rész viszonyaként értelmezni a Trianon uté-
ni magyarsag kulturalis kozosségét. A soknemzetiségl régiok sajatossdgainak felerd-
sodése, a kétnyelviiség, a szérvanyosodas ebben az olvasatban az ,.elsodort falu” ké-
pét vetiti elénk. Holott a Karpat-medencei multietnikus tér olyan jellegad6 folyama-
tairél van sz6, amelyeknek mindig a dominans politikai helyzetben 1évé nyelvi ko-
z0sségek voltak haszonélvezdi. Az egymashoz a ,legkozelebbi rokonséag” felelGsségé-
vel tartozok folyamatosan atalakuld viszonyara ezért volt sokkal taldlébb Illyés Gyu-
la 6tagt sip metaforaja, Csodri Sandor mozaiknemzet hasonlata.”

A ,belmagyar” és ,kiilmagyar” vilagok kulturélis gravitacién, nyelvi kohézién
alapul6 rendjét nehéz lenne a naprendszer bolygéinak sszetartozasahoz hasonlita-
ni. A kisebbségek ,nemzetrészi” meghatarozédsa 6hatatlanul figyelmen kiviil hagyja
a regiondlis el6zményeket, az interetnikus kontextust, a kozosségszervezddés belsé
dinamikajat, a kolcsonos és a tobbségi-kisebbségi viszony Brubaker &ltal ,harmas
konfiguracidként” (,triadikus nexusként”) leirt kapcsolatrendszerét.® Ezzel egytitt az
elmult kilencven év alatt a kisebbségi 1éthelyzeteket leggyakrabban tehat mint folya-
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matos térvesztést, fogyast, veszteséget szokas értékelni. A kisebbségi léthelyzetek so-
ra ebben az interpretacios keretban a kisebbségi kozosségek megsziinéséhez vezetd
depravacios folyamatként irhaté le.’

A ,kils6” magyar vilagok, kozosségek legjobban feltart torténeti rétegeit kétség-
kiviil a mivel&déstorténeti (ezen beliil is f6ként az irodalom-, szinhéz- és eszmetor-
téneti) megkozelitések jelentik. Az egységes vagy egyetemes magyar kultira s azon
belil kivélt az irodalom hol normativ, hol meg értékkozponta kiindulépontjaival
szemben — a magyar nyelvhasznalat elemzéseihez hasonléan - id6rél idére megfo-
galmazoddnak a tobb kézponti magyar globusz elképzelései, a szétfejlédés tendenci-
aira felftizott narrativak és értelmezések.” A politikatorténeti interpretaciok a ki-
sebbségi politikai 6nszervezddés, a magyar kormanyzati nemzetpolitika, illetve a
tobbségi nemzetek kisebbségi politikdjanak torténeti konstrukciéiban mara kisebb-
nagyobb hidnyokkal folyamatos torténeti képet kinalnak. Tarsadalomtorténeti meg-
kozelitésben — egy-két torésvonalhoz kotédben részben a nagy narrativak — foldbir-
tokreform, revizi6, asszimilacid, lojalitas, jogvédelem — mentén ma még inkébb csak
egyes részleteiben kidolgozott rekonstrukciés kisérletek allnak rendelkezésiinkre."
Jorészt hasonlé a helyzet a gazdasag- vagy éppen a mentalitastorténeti megkozelité-
sekben.™

A kisebbségek sajét torténeti onképe sok tekintetben mésként szervez4dott, mint
a magyarorszagi torténeti konstrukciok kisebbségképe.”® Kezdettdl fogva jéval tobb
volt a kritikai mozzanat a romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai magyar helyzetérté-
kelésekben, mint a magyarorszagiakban. A két vilaghabora kozti évtizedekben pél-
daul a tobbségi nemzetek iranyaba nyitott kapcsolati elem, a kisebbségi tapasztala-
tokbol leszirt realizmus, a kisebbségi helyzet altal megkovetelt Gjitas, megajulas
igénye szinte kizardlag a kisebbségi kozirast jellemezte.™

Sérelmi, adaptacios, kdzosségi narrativak

B A nemzetéllami ,rovid 20. szazad” magyar kisebbségtorténetének harom altala-
nos olvasata, mintdzata ragadhat6 meg. A vagyon-jogvesztésben, folyamatos demo-
grafiai fogydsban megragadhaté sérelmek gazdag tapasztalati anyagara, az egyéni
sorsok szenvedéstorténeteire tdmaszkodik a minden korban, legtébb elemzésben,
abrazolasban jelen 1év6 gravaminélis beszédmod a maga heroizalé vagy éppen neg-
ativista hangszerelésével. Ennek szélsé p6lusén a kisebbségtorténet tobb periédusa-
ban is megjelentek olyan parcialis csoportok, amelyek a kisebbségi helyzet abszur-
ditasait, megélhetetlenségét hangstilyoztdk, s a magyarsag dllamjogi megosztottsaga-
nak kialakulasaért viselt felelGsségét Gsszeeskiivés-elméletekkel magyarazo extrém
nacionalista olvasatok is, amelyek az 1918 elétti allapotok teljes visszaallitasan ki-
viill semmilyen mas megoldas legitimitasat nem ismerik el.”

Ezekkel szemben a kisebbségi értelmiség mértékadd része mind a két vilaghébora
kozti, mind a partallami korszak konszolidacids periédusaban rendre a sérelmi meg-
kozelitések héttérbe szoritasat, a jogegyenlétlenség feldolgozasat szorgalmazta, és a
kisebbségek onerejére, a politikdban, kozéletben val6 részvételre, azaz a sajat torté-
nelmét formalé szerep véllalasara helyezte a hangsulyt. Felfogasukban kezdettél fog-
va az Onszervezddés, a jogvédelem, a kozvetités sikereit kozéppontba allité interpre-
tdcié dominél. A jogkorlatozo, asszimildcids tobbségi nyoméssal szemben ez a be-
szédmod a tulélést, a kisebbségi ,muszaj-Herkules” habitusat, a mingségi magyarsag
étoszat éppugy jelenti, mint a kozvetités, 6nszervezddés mérhetd teljesitményeit."

Ez a megkozelités a hétkoznapi aprémunka nehezen megragadhato sikereit fonto-
sabbnak tartja a sérelmeknél és a nemzeti narrativak nagy torténeteinél, szimbolikus
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gy6zelmeinél. A leginkabb realista olvasatnak a két el6z6 megkozelitést 6tvozas, a ki-



sebbségi 1éthelyzetet egyfajta permanens adaptaciés folyamatként kezel6 értelmezést
tekinthetjiik. Eszerint példaul a demografiai fogyas, az elvandorlas, szérvanyosodas,
nyelvhidny, nyelvvesztés, jogsérelem valéjaban a kisebbségi kozosségi onszervezg-
dést folyamatosan késziiltségben tart6, mobilizal6 tényezd, ahol a két- és tobbnyelvi-
ség, a kettGs és tobbes identitas véltozatos formacio6i valdjaban a tobbségi nyomasgya-
korlas kivédését, a koriilményekhez valé alkalmazkodas rutinjét jelentik.

A fenti és ezekhez kothetd egyéb értelmezésekben altaldban kozos, hogy magu-
kat a kisebbségi magyar kozosségeket kialakulasukban olyan kényszerkozosségként
tételezik, amely az adott orszdgokon belil 1étszdmét, gazdaségi, politikai stlyat te-
kintve nem dominéans helyzetben sajat nyelvi, kulturélis 6rokségének, identitasdnak
megdrzését, tjratermelését, az egyhazi, oktatasi, kulturalis intézmények miikodteté-
sét, valamint a magyar nemzeti tarsadalom t6bbi részével val6 akadalytalan és folya-
matos egytittmiikodést tekinti kozosségi feladatanak. Ez az alapvet6en kisebbségi ér-
telmiségi onértelmezés csakis a nemzeti kozosségépités akadalyai, feladatai, sikerei
fel6l képes latni és lattatni a tobbségi nemzet tagjaival nyelvi, kulturalis sajatossaga-
in kiviil az élet tobbi mas szintjein nehezen elkiilonithetd kisebbségi népesség hely-
zetét, sorsat.

Morbus minoritatis

B Németh Lasz16 a kisebbségi sorsra jellemz6 neurdzis, a morbus minoritatis harom
alapesetét kiiloniti el. Az 1935 augusztusdban kéthetes erdélyi utazésa tapasztalata-
it a Tantiban kozread6 Németh szerint a mindennapi sérelmeiben tenyészg, a minél
rosszabb, annél jobb logika szerint miikodd, alapvetéen passziv ,,dohogd” tipusa a
slegszerencsétlenebb”. Kiméletlen a masik tipus meghatarozasa is: ,A természete
szerint lojalis, akit gyengesége és mozgékonysdga mindeniitt a megegyezés felé te-
rel. O a sziiletett kormanytamogaté, a hatalom tdmasza, a masik allaspont méltany-
l6ja. A héditéval szemben is a megegyezés platformjat keresi. Nem magyar, hanem
transzilvanista. Erdély szerinte nem lehet egy népé, csak mind a haromé, s miutan
igy elébe ment a romén jognak, varja (persze hidba), hogy az is transzilvanista le-
gyen.”"”

Ebben a kegyetleniil sz6kimondé tipolégidban a kozosségi szervezd, a gazdasagi
alapok megteremtésére, szovetkezetalapitdsra berendezked6 népszolgélat jelenti Né-
meth esetében a kisebbségi neur6zis harmadik alapesetét: ,Minden hésiesség: neu-
rézis (6, ifjisdgom!), ha aranytalanra vallalkozik. S az § szdndékait is csak illaziok
(gyakorlati illtiziok) hangolhatjak 6ssze helyzetével. [...] Oriilt, bizonyara ériilt & is,
de csak azért, mert nincs bel6le ezer. S miért nincs? Mert nem lehet. Az idealizmus-
nak éppugy talaj kell, mint a krumplinak.”"®

Ezzel egyttt a sajat erdélyi és Duna-taji idedljaihoz képest Erdély-szerte romlast,
reménytelenséget és kilatastalansagot regisztral6 Németh Laszl6 az tGtirajz sommas
megallapitasainak tobbségét elutasité erdélyiek szerint elvetette a sulykot, amikor a
»,Don Quijoték alidealizmusénak” nevezte a kisebbségi értelmiségi generaciok egye-
dili lehetéségét, a mindennapi szervezé- és apromunkat. A kisebbségi értelmiségi
realizmusa, kompromisszumkészsége 6nmagaban nem tudott mit kezdeni sem a li-
terétor ,tejtestvéri” széplelkiiségével, sem a ,pesti irok” fels6bbrendi tavolsagtarta-
séval, amely a kisebbségi kozosségszervezddés kétségkiviil provincialis rutinjaban
csak a kiizdelem reménytelenségét latta meg.

Az erdélyi, felvidéki, délvidéki magyarsag els6 és masodik nemzedéke — a 19.
szézad végén sziiletett apak és a kisebbségi iskolakban felnétt fitk generacidja — sa-
jat tobbségi, illetve vegyes régidiban a magyar kulturalis nemzeten beliil és az adott
orszag allami kozosségének a tobbi regionalis kozosséggel egyenértéki alkateleme-
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ként silyt helyez regiondlis érdekeinek védelmére, megjelenitésére és érvényesitésé-
re, méltanyos pozicidkat igényelve a maga részére. Ez a tobbdimenzids és parhuza-
mos kisebbségi nemzetépités a 20. szdzad folyaman végig tele van kudarcokkal, fél-
sikerekkel, retardacioval és Gjrakezdéssel. A reviziés sikereket megtapasztald, majd
megfizet6 harmadik nemzedék éppen Ggy szembesiilt a kisebbségi térténelemre jel-
lemz6 ,,szenvedd méddal”, mint ahogy a partadllami négy évtized negyedik és 6todik
nemzedékének sem adatott meg sajat sorsanak, sajat kozosségének iranyitasat onal-
l6an intézni. A rendszervaltast kovetd évtizedekben felnétt hatodik generécid sajat
egyéni és kozosségi identitdsaban is folyamatos életélmény a kiilsé er6knek valé ki-
szolgaltatottség.

A kisebbségi magyar elitek a brubakeri ,,harmas viszonyrendszer” folyamatosan
valtozo feltételei kozt legtobbszor hidba préobaltdk érvényesiteni a kozosségi proba-
tételek, dontéshelyzetek alkalméval sajat akaratukat. Helyzetiiknél, mindennapi ta-
pasztalataiknél fogva szemmel lathat6an hidbavaldan igyekeztek valdsdghoz koze-
libb, életszertibb, esetenként kompromisszumokra épiilé hajlékony ideolégiai konst-
rukcidkkal aladicolni sajat kozosségszervezd torekvéseiket, a tobbségi és gyakran a
magyarorszagi elitek gyakran dontenek réluk nélkiiltik vagy helyettiik.

Lojalitaskonfliktusok: nemzeti, nemzetallami és kisebbségi

B A két vilaghabora kozti korszakot, majd a masodik vilaghabora éveit, akarcsak az
azokat kovetd konfliktusos atmeneti periédust a kisebbségi magyar kozosségek folya-
matosan kétféle, egymasnak ellentmondé identitas- és lojalitaskotottségek kozt élték
meg. A roman, csehszlovak, jugoszlav hat6sagok altal kikényszeritett, Budapest altal
sokaig nem ajanlott, illetve rosszallott allami hiiségeskii volt az els6 vizvalasztd.”

Az Gj orszag elhagyasara, a magyar allampolgarsag vélasztdsara médot adé tria-
noni ,,opci6” dilemmajat kozel félmilliéan, a kisebbségi helyzet altal fenyegetett né-
pesség kozel egyhatoda menekiiléssel, attelepiiléssel oldotta fel.* A magyar allam-
hoz mint kenyérad6 gazdajahoz egzisztencialisan k6t6dé s alapvet6en az allamhoz,
nem pedig az adott varoshoz, régibhoz ragaszkodo koztisztvisel6i, kozalkalmazotti
értelmiségi rétegek szamara a kisebbségi helyzet vallalhatatlannak bizonyult.*

A két vilaghabort kozti kisebbségi magyar nemzeti Onértelmezések koziil a
transzszilvanizmus, a felvidéki kisebbségi messianizmus kiilonb6zg jobb- és balol-
dali valtozatai vagy a Szenteleky Kornél nevéhez és a szabadkai Kalangya c. laphoz
kotédé koncepcio, amely a regionélis értékeket, helyi szineket (couleur locale) ki-
vanta beemelni a délvidéki magyar irodalmi 6nértelmezés centruméba. Ezek az ere-
dendden vajdasagi koncepcidjanak kozosségépité funkcidi eszmei szinten minden
idealizmusuk ellenére rovid és hosszabb tavon egyarant realisztikusabb elképzelé-
seknek bizonyultak, mint a torténeti magyar allamot a vildg hatalmainak segitségé-
vel visszaallité békés revizi6 teorémaja.

Jollehet kisebbségi poziciékbdl egyik elméleti konstrukcié sem volt képes a tobb-
ségi tarsadalom kisebbséghez valé viszonyulasat atalakitani, gyakorlati hasznuk a
kisebbségi tarsadalmak megszervez6désében, a magyar identitaspolitikai pozicidk
megujitdsaban kétségbevonhatatlan. A magyarorszagi progresszié minden ambiva-
lens tapasztalat ellenére folyamatosan nyomon kovette s jo par esetben nyugtézta a
kisebbségi magyar generaciok tobbletteljesitményét. Méricz Zsigmond felvidéki uat-
jainak lecsapddésa vagy éppen Marai Sandor els@ bécsi dontés utani méltanyl6 meg-
jegyzései egyarant azt jelzik, hogy a kisebbségi kozosségépités jelentGségével a Hor-
thy-korszakban is folyamatosan tisztdban voltak. Mérai ezt a kisebbségi tobbletérté-
ket a masodik kisebbségi generacié tarsadalmi nyitottsagaval magyarazta.*



Mint ahogy a ,kisebbségi hidszerep” koncepcidja sem 6nmagaban volt illuzéri-
kus és zsakutcéds, hanem azért, mert egyrészt a tobbségi felfogés jorészt a tolmacssze-
reppel azonositotta, masrészt mert kivételes tinnepi pillanatoktdl eltekintve ez a
kozvetit6 felajanlkozas is viszonzatlan maradt a tobbség részérél. A tobbségi, kisebb-
ségi progresszid, illetve a Duna-taji szellemi elitek 6sszefogasdnak eszméje a cseh-
szlovédkiai magyar baloldali korok utépiai kozé tartozott. S mint ilyenek nem egysze-
rden a téves kisebbségi helyzetértékelés, szereptévesztés mintapéldai, hanem a nem-
zetéllami csapdahelyzetek, a kapitalista és kommunista zsakutcék alternativait kere-
s6 koncepcidalkotéds elméleti és gyakorlati dimenzidkat 6sszetévesztd zsakutcaja.

Kisebbségvédelem ¢és kisantant

M A kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok koziil kisebbségi jogok tekintetében a Ma-
gyarorszéagot korbeoleld kisantantdllamok koziil Csehszlovakia jart az élen. 1918 és
1938 kozott Praga sem tudta azonban megvaldsitani a szlovak és a karpataljai rutén
auton6miat, csak az orszag felbomlasanak az 1938. szeptember 30-i miincheni szer-
z6déssel elkezdédott zarészakaszaban jarult hozza Szlovéakia és Ruszinszké onkor-
manyzati statusanak bevezetéséhez. A 3,3 millié szudétanémet, a kozel nyolcszaz-
ezer magyar és a cseh-sziléziai lengyel kisebbség kozosségi jogait azonban nem tud-
ta szavatolni.

Ennél j6val negativabb volt a jugoszlav és a roman kisebbségpolitika mérlege. Hi-
aba probalta az erdélyi gyokerid romén politikai elit korrigalni a bukaresti kormany-
zati politika nemzetiségi irdnyvonalét, az egymast stirtin véltogaté kormanyok az
anyaorszagok revizios igénybejelentésétdl tartva talsdgosan kockazatosnak tartottdk
a kisebbségi kozosségépités tamogatésat, s ehelyett mindvégig az asszimilaciés poli-
tikat ergltették. Ez még inkabb igaz a permanens nemzeti strukturalis valsaggal kiiz-
dé s az eldl a kiralyi diktatiraba menekilé délszlav allamra. A harom nagyszamu
magyar kisebbségi kozosséget megorokls szomszéd allam a kisantant-politika egyez-
tetési mechanizmusai révén igyekezett sakkban tartani a magyar reviziés torekvése-
ket s ezzel egyszersmind lebénitani a Budapesttel szoros politikai kapcsolatokat dpo-
16, a magyar kormany pénzigyi tdimogatdsat6l mindvégig fligg6 viszonyban 1évé ki-
sebbségi politikai elitet.”®

A mindharom kisantantorszag éltal alairt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzgé-
désnek Csehszlovakidban és részben Romaniaban voltak pozitiv kovetkezményei.
Mindenekel6tt a nyelvhasznalati jogok engedélyezése, a minimélis magyar kultura-
lis, oktatasi intézményhal6zat fennmaradasa, valamint a kisebbségi egyhazak jogi
helyzetének megalapozasa vonatkozasaban. Mig azonban Csehszlovakia igyekezett a
nemzetkozi kisebbségi szerz6dés alapelveit sajat bels6 nemzetiségi torvényhozésa-
ban is érvényesiteni, Romania és Jugoszlavia éppen ellenkezdleg, megprobéltak an-
nak érvényességét korlatozni.

Ez a kiilonbség kiillonosen a magyar kisebbségek politikai partjainak mikodési
szabadsdgéban és eredményességében mérhet6 le igazdn. A csehszlovakiai magyar
politikai reprezentacié részsikereit megkonnyitette az a tény, hogy a kisantant-élla-
mok koziil éppen Masaryk koztarsasaga kényszeriilt a legtobb engedményre, hiszen
Praga szamara kiilondsen a harmincas években egyre tébb gondot okozott a Hitler al-
tal instrumentalizalt hdrom és fél milliés német kisebbség. Ezzel egyiitt a kormény-
tamogat6 aktivizmussal szemben a szlovenszkéi magyar politikai elit tobbségének
magatartasat jellemezte Sziill6 Gézanak, az Orszagos Keresztényszocialista Part el-
nokének felfogasa, amely szerint a kisebbségi magyar partpolitika 1ényege a magyar
revizi6 érdekeinek kiszolgaldsa volt.*
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A népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer altal kinalt lehet6ségekkel mindha-
rom magyar kisebbség igyekezett maximalis mértékben élni; itt érdekes médon ép-
pen a romdaniai magyar beadvanyok jartak legtobb sikerrel, t6bb izben is meghatra-
lasra késztetve a bukaresti kormanyt egy-egy kisebbségellenes intézkedésében. Ez ki-
valt a mindhdrom utédallam altal végrehajtott agrarreform és az ahhoz kapcsol6dé
birtokrendezések, illetve a magyar tannyelvi iskolahél6zat &llami feliigyelete kap-
csan elszenvedett sérelmek orvoslasaban volt fontos.”

A kisebbségi magyar 6nszervezGdés alapfeltételeként dltalaban az etnikai alapon
megszervez4dd gazdasagi-vallalkozoi élet, a nemzeti szellemd iskolai nevelés, sajto-
és kulturalis élet miikodését jelolték meg. A kisebbségi jogok atfogd rendezését a bu-
dapesti kormanyok kezdettél fogva kiemelt feladatuknak tekintették. Noha Budapest
a két vildghabort kozt sohasem adta fel a reményt a hatarok moédositasara, mindha-
rom nagyszamu magyar kisebbséggel rendelkezd szomszéd orszédgot megprébalta ra-
birni arra, hogy bilateralis kisebbségvédelmi szerzGdést kossenek. A Magyarorsza-
gon maradt kisebbségeket azonban egyik utédéallam sem tekintette olyan fontosnak,
hogy azok védelme érdekében Magyarorszag szamara barmifajta jogositvanyt is ad-
jon a magyar kisebbségek szerz6déses tdmogatdséra, jogaik hivatalos feluigyeletére.
A magyar korményzati politika ezt kovetSen f6ként a népszovetségi kisebbségvéde-
lem, illetve az interparlamentaris uniés és egyéb nemzetkozi jogi keretek kozt 1épett
fel a magyar kisebbségek védelmében, mikézben nem titkolta, hogy a kérdés valodi
megoldasat a hatarok megvaltoztatasatol reméli.

A kisantantallamokkal folytatott targyaldsok csak 1937-ben jutottak el arra a
pontra, hogy a harom orszagban é16 magyar kisebbségek jogairdl is egyeztetni lehes-
sen. A hatarok magyar részrdl torténd elismerése, a magyar fegyverkezési egyenjoga-
sdg mellett a kisebbségi jogok kiterjesztése keriilt junktimba az 1938. augusztusi
bledi egyezményhez vezetd targyaldssorozaton. *

Integracio €s dnszervezodeés

B A magyar kisebbségek onszervezddése a két vildghabora kozti peri6dusban csak
részben jart egytitt a hdrom népcsoportnak az 4j dllami kozosségbe valé integraléda-
sédval. Ennek szdmos oka azonosithaté. A kisebbségi magyarok tobbsége a tovabbra
is magyar dllampolgéarsagtaknél is nagyobb mértékben igazsagtalansidgként élte meg
az 4ltala lakott telepiilések, teriiletek més &llam fennhat6saga ala kertilését. A tria-
noni dontések nyoman a tobbségi nyelv nem ismerete, az idegen allamigazgatés, tor-
vényhozas, jogszolgaltatas gyakran diszkriminativ gyakorlata vagy a Magyarorszag
és a szomszéd allamok kozt sok esetben igen fesziilt viszony rendkiviil megnehezi-
tette az adaptaciods és integraciés folyamatokat. Minthogy a ,,befogadé” dllamok kez-
dettdl fogva nemzetdllamként definidltdk magukat, alkotmanyaik, politikai beren-
dezkedésiik, kozigazgatasuk és jogrendjik — a Csehszlovak Koztarsasag kivételével —
igen csekély mozgéasszabadsagot hagyott a kisebbségeknek.

Nem véletlen, hogy ilyen koriilmények kozt a kisebbségi polgarok és kozosségek
lojalitésa, az Gj allampolgari kozosséggel val6 azonosulésa alacsony szinten maradt.
A viszonylag nagyvonalt nemzetiségpolitikai gyakorlatot folytaté Csehszlovékiaban
sem sikerilt a nem szlav kisebbségeket megnyerni az egységes csehszlovak politikai
nemzet gondolatanak. Mi tobb, egy ideig sikeres ellenalternativdnak szédmitott a
szlovékiai, ruszinszké ,Gslakosok” egységes fellépése a két tartomanyban is egyre
eréGteljesebb pozicidkat kiépit6 csehekkel szemben. Az Gslakos és az annak folytata-
saként elképzelt autonomista blokknak a torténeti szlovak-magyar ellentétek miatt
azonban esélye sem volt a sikerre. Ezt a budapesti kormanypolitika altal timogatott,
kezdettdl fogva halott elképzelést csak a bécsi dontés elétti hetekben adtak fel, a mi-



kor kénytelenek voltak belatni, a szlovdkok semmilyen kortilmények kozt sem ki-
vanjak visszatérésiiket a magyar dllamkeretek kozé.”

A kozosségszervezddés magasabb fokat jelzi mindhdrom kisebbség esetében a fo-
kozatosan kibontakozo kezdetleges regionalis 6ntudat. A kisebbségi 1éthelyzetekben
kényszertien a nemzeti egység keretei kozt nagyobb sikerrel megvalésulé énszerve-
z6dés tarsadalomlélektani feltételeit Erdélyben az Orszdgos Magyar Part felemés
eredményeket hozé paktumpolitikai térekvései prébaltdk megalapozni. Az erdélyi
magyarsag onsulya, a kisebbségi helyzetben orszagos, bilateralis és nemzetkozi szin-
teken egyarant jol tdjékoz6d6 magyar politikai elit minden kudarc ellenére képes
volt a kozosség érdekeinek a megjelenitésére, lehetGségeknek megfelel§ képviseleté-
re és védelmére.”

Jugoszlaviaban pedig a kirdlyi diktatara 1929. évi bevezetését kovetGen meg-
szlint Magyar Part munkéjat értelmiségi szervezddések, folyodiratok — a Kalangya és
a Hid cimd lapok — prébaltédk potolni sajatos eszkozeikkel. Mindharom magyar ki-
sebbségi népcsoport esetében a két vilaghdbort kozotti évtizedekben az érdek- és
jogvédelem, az érdekképviselet politikai gyakorlatan tal, a kulturélis, oktatési, valla-
si onszervez6dés intézményépité munkéjara is jelent6s eréket kellett koncentrélni.

Mindezt ugyancsak megnehezitette az ,anyaorszdggal”, a legtobb tekintetben
kozponti jelentéségti Budapesttel vald kapcsolattartds kezdeti tiltasa, késébbi akada-
lyoztatasa, csak a legfelsd politikai szinten jol szervezett, egyébként jorészt szerve-
zetlen, igen nehézkes jellege. Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonya az el-
mult kilenc évtizedben sokszor és sokat véltozott. A két vildghaborta kozott kétség-
kivill az elszakitottsdg, a kisemmizettség érzése dominalt, s ennek megsziintetése
volt a f6 cél. Trianon elutasitdsa, a minél radikélisabb hatarvaltoztatasok igenlése a
magyar reviziés kozbeszédben, kiilpolitikaban és propaganddban nemcsak a csonka-
magyarorszagi politikai osztaly, hanem az egész tarsadalom tobbségének tamogata-
sét birta. A magyar kisebbségek korében érthetd okbél viszonylag csekély bazisa volt
a radikalis magyar irredentanak. A kisebbségek 6nszervezddését befolyasold ténye-
z6k masodik nagy csoportjat az Gj allamok &ltal biztositott politikai, gazdasagi, kul-
turalis jogok s &ltalaban a tobbségi tarsadalomnak a kisebbségekhez valé viszonyu-
lasa jelenti.

Revizids jovokép €s valosag

B Amikor lord Rothermer sajét lapjdban, a Daily Mail 1927. janius 21-i szaméban
kozreadta Magyarorszag helye a nap alatt (Hungary’s Place in the Sun) cim {rasat,
a Bethlen Istvan &ltal konszolidalt kiilpolitikai csatornak kozt zajlé magyar reviziés
politikai el6késziileteket rovid idére ismét felvaltottak a propaganda-gépezetek han-
goskodasai. A csehszlovdk, roman, jugoszlav kormanyok tisztdban voltak a magyar
torekvésekkel, de az angol lord magénakci6janak lehetséges kovetkezményeit nehéz
volt azonnal felmérni.

A Magyarorszagrol folyamatosan életben tartott, az idealizalt reviziéra éptilg vilag-
kép hatésa jo ideig csak kozvetve éreztette hatasat a kisebbségi magyar kozegben. A
nagyhatalmi dontésektdl remélt hatarvaltozasoktol vart megoldds amugy is a passziv
csodavaras magatartasat jelentette volna. A valtozdsok igénye persze folyamatosan je-
len volt a nem nyilvéanos, csaladi és maganbeszélgetésekben, de a hétkoznapi cselek-
vési stratégiakat sokkal inkdbb az adaptaciés kihivasok hataroztak meg. Mindharom
nagy lélekszamu kisebbségi kozosség egyébként folyamatosan szembesiilt Magyaror-
szag aktiv ,anyaorszagi” védhatalmi szerepével. Az érvényes allampolgarsag vagy ho-
nossagi engedély nélkiil maradt tizezrek Magyarorszdgra tdvozasa, a harmincas évek-
tél lazuld sajté- és konyvbehozatali eljarés, illetve a gyorsan terjedd rddidzas hataséra
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a kisebbségi magyar tarsadalmak revizi6s tdjékozottsaga folyamatosan nétt. A kérdés
aktudlis politikai fejleményeinek nyomon kovetése, a hatarvéltozasok kozeli esélyének
latolgatasa azonban csak az 1930-as évek végén kezdett elterjedni.

A magyar kiilpolitika integralis és etnikai revizios elképzelései, forgatokonyvei, a
magyar kormanyok &ltal bels§ hasznalatra harsény, kifelé visszafogott propaganda-
ja, a nagyhatalmi tdmogatds és a lehetdség szerint békés eszkozokkel elérni kivant
hatarkorrekcidk nehézségei, a valésagos lehetGségek és a vagyképek kozt fesziilg el-
lentmondéasok a kisebbségi magyarokat tavolr6l sem érintették olyan mélyen, mint a
magyarorszagi tarsadalmat.”

Az 1938-1941. kozotti két bécsi dontés, a ,,visszacsatolasok”, ,teriiletgyarapoda-
sok” rovid ideig tarté eufériaja mellett a ,,visszatért magyarok” korében szinte azon-
nal a kij6zanodast, a ,Mindent vissza!” irrealitdsanak és a revizids kiilpolitika rend-
kiviil stlyos konfliktusokat felhalmozé veszélyforrasainak, nemkiilénben az anyaor-
szag és a ,visszatért magyarok” kozti érdekkiilonbségeknek a felismerését hozta.”

A revizios logika és a vilaghdbort poklaiba zuhanoé orszag sorsa kozti érdogi
Osszefiiggések figyelmeztet6 tanulsagait Teleki Pal miniszterelnok 1941-es ongyil-
kosséga ellenére a magyar elit nem volt képes megfogalmazni, hogy az orszag vilag-
hébortba sodrédasat megakadalyozza. A nemzet Gjraegyesitésének beteljesiilé re-
ménye helyett az orszdg minden szomszédjaval és — vildghédborts elkotelez6dése mi-
att a tengelyhatalmakon kiviil — az egész vilaggal szembekertiilt.

A magyar kisebbségek két vilaghdbora kozti fejlédésében megmutatkozott a bé-
keszerzddés valamennyi probléméja. Trianon nem csupén a torténelmi Magyaror-
szag egykori nem magyar nemzetiségeinek 6nrendelkezését szentesitette, hanem ez-
zel egytitt a gyGztes nagyhatalmak és kelet-kozép-eurépai kisnemzeti szovetségeseik
stratégiai, gazdasagi céljait is megvaldsitotta. Mindez Németorszaghoz hasonléan
Magyarorszagot is egyfajta kényszerpalyara allitotta: a békeszerz6dés revizidja, az
1938-1941 kozott Németorszag altal lehet6vé tett teriiletgyarapodasok minden kiil-
politikai, katonai megfontolas, latszdlagos elGvigyazatossag ellenére az orszagot és a
magyarsagot belesodortak az Gjabb vildgméretd konfliktusba.

A masodik vilaghaboru és az azt kovetd évek megoldasi kisérletei azt bizonyitot-
tdk, hogy a Karpat-medence népeinek viszonyat haborts kockazatok nélkiil a 20.
szdzadban nem lehet mechanikusan hatdrmédositasokkal, lok4lis habortukkal, lakos-
ségcserével, deportélassal, etnikai tisztogatdsokkal megoldani. Minden ilyen erésza-
kos kisérlet Gj sérelmeket és konfliktusokat sziil, s végeredményben gyéztes és vesz-
tes egyarant kérat latja mindenfajta homogenizalasi kisérletnek.

A masodik vilaghaborit koveté nagyhatalmi rendezés ezzel egyiitt a kisebbségi,
hatarrevizids konfliktusok lehet6ségének kiiktatdsaval probalt tartds békét teremte-
ni. Ennek igencsak részleges sikerét és a térséget jabb konfliktusokkal megterheld
kockézatait Bib6 Istvan méar 1946-ban jelezte.”

Szétfejlodés, regionalitas:
a kisebbségek helye a nemzetfogalomban

B A kisebbségi kiilonfejlédés tényeinek, tendencidinak értelmezése a 20. szazadi
magyar—-magyar viszony leirasanak allando vitatéméja. Az irodalomtudoményban az
1920-as évektdl kezdve id6rél idGre felmeriil a kérdés: van-e értelme erdélyi, szlova-
kiai kisebbségi magyar irodalmakrél beszélni? A kisebbségtorténet elsg tarsadalom-
torténeti megkozelitéseiben inkabb a regionalis, interetnikus, multikulturalis saja-
tossagok kertilnek elétérbe, azt jelezve, hogy a kisebbségi kozosségépitésben a korab-
ban is megvolt regionélis kiillonbségek az allamhatarokkal levalasztott, Gj allampol-



garsaggal koriilhatarolt kisebbségi tarsadalmakban 4j identifikaciés és lojalitasi stra-
tégiakat mozgdsitottak.

Az 1918-20. évi 4llamjogi valtozasok nyoman megélt politikai, kulturélis, jogi,
vagyoni, nyelvi valtozasok élménye az elsé kisebbségi nemzedék meghatérozé élmé-
nyévé valt. Ezekrdl ad példaul a szlovakiai Nagyszombat egy-két éven beliil lezajlott
etnikai dominanciavaltasanak leirdsaval pontos képet Szvatké Pél. Az etnikai kon-
taktuszonak kozelében elhelyezkedd felvidéki varosokban a kiegyezés évtizedei alatt
erGteljes magyarosodasi folyamatok zajlottak. Ezek az asszimildcids jelenségek az
impériumvaltast kovetd honapokban hihetetlen gyorsasaggal megfordultak, s Nagy-
szombat Pozsonnyal, Nyitraval, Kassaval és tobb mas felvidéki régi6kozponttal
egylitt az 1921. évi népszamlalasig szlovdk tobbségl vérossa valtozott.** Hasonl6-
képpen az erdélyi, vajdasagi varosokban, kiilondsen a nagyobb régiékozpontokban
szintén erételjes etnikai fordulatokra keriilt sor.

A csehszlovakiai ,,(ij arct magyarok” Gy6ry Dezsé altalt megfogalmazott koncep-
ci6ja szerint a korabbi magyar kozéposztaly jelentés részének tavozta, a tituléris
nemzetek asszimilacids torekvései miatt a kisebbségi magyar tarsadalmak csakis sa-
jat erejukre hagyatkozhattak. A kassai sziiletésti Kemény Gébor az 6néall6 felvidéki
kozosségszervezddés gondolati kvintesszenciajat, ,az elcsatolt teriileteken lezajlott
szellemi fejl6dés inditékat”, a kisebbségi helyzetben kialakult val6sagszemlélet, az
allandé veszélynek kitett kozosség lelkisége altal kiformalt ,kisebbségi szellem” ki-
alakulasdban jelolte meg. A kisebbségi kozosségi életforma volt az alapja annak az
»Uj szocialis fogalomnak”, amely , két évtized alatt emberibbé és eurépaibba tette az
elcsatolt magyar tomegek életét”.*”

A kisebbségi kozosségek sajét torténeti el6zményeiket is megprobaltak mozgdsi-
tani annak érdekében, hogy a kisebbségi peremhelyzet elarvultsagat a korabbi regi-
onalis, esetenként centralis erdélyi, felvidéki, délvidéki tradiciékkal prébaljak meg
ellenstlyozni. Igy valt a felvidéki magyar szellemiség fokozatosan a ,legnyugatibb
magyar 6rhellyé”, s kapott a transzszilvanizmus, a couleur locale lendiiletes region-
alizmusan keresztiil segédérveket mindegyik magyar dnszervezddés.

A szlovenszkdi magyarok szdméra a hiiszévnyi els6 kisebbségi periédus ,,4j arct
magyarsdga” részben a régi magyar vildggal val6 szakitast jelentette, részben pedig
legeklatansabban két ifjasagi szervezkedésben, a baloldali Sarl6 mozgalomban, il-
letve a Prohédszka Kor munkéjiban jutott érvényre.** Az 1930-as évek mindharom
magyar kisebbség szdmara a kisebbségi evidenciak feltilvizsgalatat, a ,kritikai éra”
periddusat jelentették. A kisebbségi missziés tudat talzasainak, a revizids csodava-
ras medddségének elutasitasa mellett a kormanyparti aktivizmusok kifulladésa is ek-
kor kovetkezett be.*

A jugoszlaviai magyar nemzeti k6zosség torténetének két habora kozotti szaka-
szaban az apék és fiik nemzedéke folyamatosan titkdzni kényszeriilt a térség legne-
gativabb kisebbségpolitikai gyakorlatat kialakit6 belgradi vezetéssel. A tevékenysé-
gében folyamatosan akadalyozott, majd 1929-ben felszdmolt Magyar Part vezetdi —
Deék Led, Varady Imre, Sterliczky Dénes — szdméra éppen 1igy, mint a fiatalabb nem-
zedék tagjai szdmadra valdjdban csak a budapesti kapcsolatokra és tdmogatasra vald
hagyatkozas maradt.*® A délvidéki revizi6 konfliktusos lefolyasa, az 1942 telén az ad-
dig viszonylag nyugodt helyzetet végletesen megronté ,hideg napok” razziai, gyil-
kossagai el6revetitették a késébbi megtorlasokat. Maig csak becslésekre, részleges
szdmadatokra hagyatkozhatunk az 1944. évi bosszihadjarat magyar dldozataira vo-
natkozoéan: 6tezertél negyvenezerig terjed a tobbségiikben teljesen artatlanul kivég-
zett magyar civilek becsiilt szdma, s mintegy 84 ezer magyart tiztek el a jugoszlav
hatésagok otthonaikb6l Magyarorszagra.®”
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A két vilaghabora kozt a kisantant, majd Hitler altal feltigyelt térségben nemcsak
a kisebbségi elitek, hanem maguk a kisallami kormanyzatok is rendkiviil sztikos
mozgastérrel rendelkeztek. Magyarorszag két vilaghabort kozotti kisebbségi magyar
tamogataspolitikaja — a kezdeti kaotikus viszonyok rendezésével — a Bethlen Istvan
altal kialakitott, a budapesti korméany altal szigortian ellendérzott, de a tarsadalmi
szervezetek kozremtikodésének latszatat fenntartd csatorndkon keresztiil tortént.
Nemkiilonben a kisebbségi magyar partok vezetdi is allandé kapcsolatban alltak a
budai Sandor-palotédval, illetve a magyar kiiliigyminisztériummal.®

A 20. szazad els6 és mésodik felének magyarorszégi progressziéja, szellemi elit-
je folyamatosan érzékelte a kisebbségi magyar vilagok gyorsan véltozoé tarsadalom-,
gazdasag- és identitaspolitikai kontextusat, létkérdéseit. Val6jdban azonban Szabd
Dezs6tél Babits Mihélyig, Németh Lasz16t6l Moéricz Zsigmondon és Bibé Istvanon at
Nlyés Gyulaig még a kisebbségi kérdésre nyitott ir6k, gondolkodék szellemi teljesit-
ményeiben is a magyarorszagi tarsadalompolitikai, bel- és kiilpolitikai dilemmaik
dominaltak, s ezek folyamatosan mas kérdéseket helyeztek elGtérbe, mint amelyek
a kisebbségi kozosségek szamara tényleges és gyors megoldasokat hozhattak volna.

Magyarorszag nemzet- €s magyarsagpolitikajanak alakvaltozatai

B A Horthy-korszak nyiltan vallalt reviziés kiilpolitikajara hivatkozva jé ideig tota-
lis szellemi hatarzarat prébaltak vonni Magyarorszag koré, ami a magyar—magyar
kapcsolatokat rendkiviill megnehezitette. Ez a sokféleképpen akadalyoztatott ma-
gyar—-magyar érintkezés komoly kiesésekkel jart az emberek, csaladok, iskolak kozot-
ti informalis és intézményes kapcsolatokban. Mindez méig érezteti hatasat mind a
magyarorszagi kozvélemény torténeti, kulturalis értelemben egyarant gyakori amné-
zias tiineteiben, mind pedig a kisebbségi magyarok idealizalt vagy éppen tudashia-
nyos Magyarorszag-képének homalyaiban.

A maga modjan persze Magyarorszag is sokban felelds volt ennek a kapcsolatnak
az lizemzavaraiért. Kivalt a péartallami korszak utazasi tilalmai, korlatozasai utottek
vissza. A Kadar-korszakban kezdettél fogva fenntartdsokkal kezelt nemzetpolitikai
kezdeményezések, aktivitasok folyamatos korlatozasa, tiltdsa artott a kisebbségek és
a magyar 4llam kozotti viszony normalis mtikodtetésének. A kisebbségi magyarsag-
gal valo6 kapcsolattartas 1968-1983 kozti megttirt stdtusza sem volt igazan alkalmas
arra, hogy akarcsak a magyar kiilpolitikdban érdemi véltozasok torténhettek volna.

Magyarorszagon kezdetben a torténeti allam és a magyarsag allamjogi megosz-
tottsaga volt a kérdések kérdése. Kisebbségi magyar megkozelitésben viszont a kul-
turdlis megmaradas, egzisztencialis megélhetés, a tobbséggel valé normalis egyiitt-
élés, a lokalis, regiondlis kozosségek megszervezddéséhez sziikséges intézmények
miikodtetése jelentette az alapkérdéseket. A politikai és etnikai alapozast magyar
nemzetkoncepcié Trianonnal megtortént hasadasat sem a magyar tdmogatéaspolitika,
sem a reviziés el6késziiletek nem tudtak kezelni.

Pedig a magyar nemzet egységének kozponti céljaként megfogalmazott helyreal-
litasaval egy idében — barmilyen forgatékonyv szerint is gondoltdk el — 6hatatlanul
megoldast kellett volna keressen a szomszéd nemzetekkel val6 modus vivendi alaki-
tasara is. Ez a feladat azonban jorészt raszakadt a kisebbségi magyar értelmiségre,
amely sziikségbdl erényt kovacsolva megprébalt ennek a valdjaban el6zménytelen
politikai feladatnak a maga médjan megfelelni.



A magyar partallami nemzetpolitika fejlodésképe

B Kelet-Kozép-Europa 1947-1953 kozott alapjaiban megtortént szovjetizalasa nyo-
mén kevés kiillonbséggel a térség nemzetallamai centralizalt partallamokka valtak,
amelyek nemzeti jellege a monopolhelyzetbe kertilt kommunista partok sziikségle-
teinek megfeleléen elhalvanyult vagy idénként felerdsodott. A nemzeti kérdés
megoldéséra a proletar internacionalizmus Szovjetuniéban mar kiprébélt ideoldgi-
ai, politikai receptjeit adaptaltak. Ezek tavoli célja a szocialista nemzeteknek a
nemzetk6zi munkdsmozgalomban valé egységesiilése, a hétkoznapi gyakorlatban
pedig az etnikai, nemzeti konfliktusok minél teljesebb kikapcsoldsa az &llam és a
tdrsadalom életébdl.

A kommunista dllampartok nemzetpolitikdja kezdetben harom ldbon allt. A nem-
zet torténelmébdl a haladé hagyomanyok mentén Gj nemzeti torténeti tradicidk biz-
tositottak a korlatlan osztalyhatalom legitimitasat. A kisebbségi kérdést a helyi
adottsdgoknak és a hatalmi igényeknek megfeleléen kezelték. Az egymassal szom-
szédos ,szocialista nemzetek” kozti fesziiltségeket pedig a pax sovietica és a szovjet
blokk érdekeinek aldrendelten befagyasztottak.™

Ami a kisebbségi kérdés partéllami kezelését illeti, a holokauszt és a csehszlova-
kiai, lengyelorszagi, magyarorszagi, jugoszlaviai német kisebbségek felszamolasat
kovetden a felsorolt dllamokban a lakossagcserék, kényszerasszimildciok, kényszer-
migracidk hatdsara a maradék népcsoportok nemzetiségi identitésa is elbizonytala-
nodott. Roménia kisebbségpolitikai kiilonfejl6dését alapvetSen a vilaghdbord végén
kialakult észak-erdélyi bizonytalansagok és a szovjet befolyds novelésének szandéka
magyarazta. A székelyfoldi magyaroknak 1952-ben szovjet mintara megadott auto-
nomia funkciéja alapvetéen a kozponti kormanyzat dontéseinek végrehajtasat jelen-
tette, de a nyelvhasznalat, kultira, oktatas terén széles kord jogokat biztositott.*

A jugoszlaviai kiilonat okai mélyebbek. A vildghabort soran lezajlott stlyos
szerb—horvat konfliktusok, a magyar kisebbséget ért partizanbossz logikéajanak foly-
tathatatlansagat felismerve Tito radikélisan 4j nemzetiségpolitikai modell kialakita-
sa mellett dontott. Az egyéni boldogulast nem akadalyozva, a kisebbségi nyelvhasz-
néalatot tAmogatva a modell legfébb célja az orszdg integritdsanak, a bels§ nemzeti-
ségi konfliktusok megelGzésének biztositdsa volt, s ezért a kisebbségek jogérvényesi-
tése, kozosségépitése fel6l nézve a tobbi partdllamhoz hasonlé kirakatpolitika jelle-
mezte.

Csehszlovakidban — Szlovakiaban és a két vilaghaborta kozotti Ruszinszkén — az
elsé kisebbségi periddus viszonylag konszolidalt teljesitménye ellenére 1945 utan a
legagresszivebb etnikai homogenizalasi forgatékonyvek kezdtek el megvaldsulni. Az
egyoldald elildozéshez ugyan Praga nem kapott nagyhatalmi engedélyt, a csehor-
szagi deportalasok, a kikényszeritett csehszlovak-magyar lakossagcsere, a szézez-
rekre kiterjesztett kényszerasszimilacié — az 1946. évi hirhedt reszlovakizaciés ren-
delet nyoman — mind-mind azt jelezte, hogy a Harmadik Csehszlovak Koztarsasag
semmilyen kozosséget sem kivant vallalni a pozitiv masaryki kisebbségpolitikai
orokséggel. A csehszlovdk partdllam 1968. évi rovid ideig tarté reformkorszaka is
csak latszatintézkedéseket hozott: az 1968. évi nemzetiségi térvény jorészt papiron
maradt, a Husék-korszakban pedig ismét felerGsodott az asszimilaciés nyomas.

A magyar partallam 1956 el6tt a szomszédokkal megkotott bardtsagi és egyuttmi-
kodési, illetve kulturalis szerz6désekkel letudta a kotelez6 gyakorlatokat. A testvéri
partok folyamatos egyeztetésében 1956-ig azonban nem keriilt teritékre a magyar ki-
sebbségek — a szocialista szotarban: nemzetiségek — helyzete, kérdése. A pragai, bu-
karesti, belgradi magyar kovetségi jelentések ugyan viszonylag rendszeresen besza-
molnak a magyar vonatkozast eseményekrél, idénként kritikus beszamolékat kiild-
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ve a magyar oktatas, kultira fogyatékossagair6l, a kétoldala kapcsolatokban a kérdés
a partallami kelet-k6zép-eurépai kapcsolatok elsé évtizedében szinte nyomtalanul
elttint. Budapest, habar folyamatosan regisztrdlta a kisebb-nagyobb panaszokat,
nemzetpolitikajaval is belesimult a szovjet térbe. Révai, Rakosi, Ger6 minden bi-
zonnyal meg volt gy6z&dve arrél, hogy a kommunista internacionalizmus automati-
kusan megoldja a nemzetiségi ellentéteket. Ez az allampértok altal folyamatosan
hangoztatott automatizmus-elmélet azonban inkabb csupén a problémak eltakarasat
szolgélta. A Szovjet Kommunista part XX. kongresszusanak hatdsa hozott ugyan né-
mi mozgast, a magyar kérdés elGtérbe keriilése azonban az 1956-o0s forradalomhoz
kotsdik.*

A Kadar-korszak magyarsagpolitikai dilemmai

B A Magyar Szocialista Munkaspért az 1956-1958 kozott a forradalom idején felerd-
sodott nemzeti érzések kezelése végett arra torekedett, hogy legalabb a politikai tak-
tika szintjén tisztazza viszonyat az alapvetd nemzeti kérdésekben. A part elméleti fo-
lyo6irataban, a Tdrsadalmi Szemlében 1959 nyaran kozreadott elemzés végkovetkez-
tetése a nacionalizmus elleni harc fokozasdnak hangoztatasa volt.*

A kadari nemzetpolitikai doktrina harom alapeleme allt 6ssze ebben a félhivata-
los dokumentumban: a szovjetellenességgel, antiszemitizmussal és a revizids igé-
nyekkel szembeni kiméletlen nacionalizmusellenesség az 1980-as évek kozepéig
megkiilonboztets sajatossdga maradt a Kadar-rendszernek a térség tobbi kommunis-
ta rezsimjéhez képest. A proletar internacionalizmus hétkoznapi belpolitikai gyakor-
latdban Kadar a magyarorszagi kisebbségekkel szembeni kezdeti kemény fellépést
mérsékelve a fokozatos engedmények ttjara lépett, és 1968-ig eljutott a nemzetiségi
politika pozitiv alakitasdnak igényéig.

A szovijet tdboron beliili kapcsolatokban Kadar az otthoni rendteremtést kovet6-
en az 1960-1970-es évek forduldjan a szomszédséagi kapcsolatokban 6vatos nyitast
hajtott végre az egyfajta korlatozott kolcsonosségi gyakorlat alapjan. 1968-ban a Ha-
zafias Népfront, 1969-ben az MSZMP Agitécids és Propaganda Bizottsdga, majd pe-
dig 1972-1973-ban az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga részére késziilt belsé vitaanyag
a szomszéd orszdgokbeli magyar kisebbségekrél. Az 1969-es agitprop irat a nemze-
tiségeknek a szocialista orszdgok kozotti hidszerepét hangsilyozta.*

A Kédéar-rendszer nemzetpolitikajanak korlatoltsdgat mutatja, hogy bar 1968 utan
évente szembesiil hol a jugoszlaviai, hol a csehszlovakiai, hol pedig az erdélyi vagy
karpataljai magyarok sérelmeivel, érdemi 1épésekre egyszer sem szénta el magat.
Mindez a pérttagsdg és az allami intézmények vezetdi részérél egyre gyakoribb kri-
tikai észrevételeket valtott ki. Az eredend@en antinacionalista magyar pértallami
rendszer ingerkiiszobét, az 1959-es doktrina kereteit csak az antikommunista ellen-
zék fellépésében kozponti helyet kapott kisebbségvédelem tudta attorni, ami az
1980-as évek masodik felében lendiiletbe hozta az MSZMP nemzeti orientdcioji re-
formtényez4it.

A sajatossag méltosaga, avagy a kisebbségi paradigma korlatai

B A partallami évtizedek kisebbségi mérlege alapvetfen negativ. A talélés, a hely-
ben maradas, az etnikai allag megdérzésének érdemeit aligha lehet fejl6désként beal-
litani. Az ideoldgiai, hatalmi monopdliumaival felszerelt, egyre inkdbb nacionalista
harci szinekbe 6ltozott kelet-kozép-eurdpai partallamokban a magyar k6zosségek is-
mételten megtapasztalhattdk a kényszerkozosség erejét, esetenként szolidaritasig
mélyiilé osszetartd erejét. A kommunista partok nemzetiségi politikajaban még az



anyanyelvi oktatastigy helyzete, jovdje is megkérddjelez6dott. A Magyarorszaggal
val6 szabad kapcsolattartds elé mindig 4j és Gj korlatokat allitottak. A magyar Gjsa-
gok, radio, tv-adasok elérhet6sége id6rél idére bizonytalanna valt.

Mindez a két vilaghabort kozti korszak legtarajosabb periodusaihoz hasonlé mé-
don novelte az ellendllés, az 6sszefogds képességét. A kisebbségibél szocialista s
~egyutt é16” nemzetiségi magyarokka lett romaniai, ukrajnai, csehszlovékiai, jugo-
szlaviai magyarok jelentds része szaméra az egymastol egyre jobban kiillonbozé, egy-
massal egyre gyakrabban konfliktusba keveredd partdllamok olyan mértékben elide-
genedtek, hogy a kordbbi integraciés palyak megszakadtak. Ezzel parhuzamosan vi-
szont a magyar kozosségek vonzereje novekedni kezdett. Az irdnyitott munkahely-
kiutalas, a szocialista urbanizécio, iparositas ugyanakkor kordbban soha nem tapasz-
talt belsé migraciés mozgasokhoz vezetett, ami viszont a nyelv- és identitasvaltasi
tendenciakat erdsitette fel.

A kisebbségi magyar irodalom, szinhédz, tudomanyossag, honismereti, mikedve-
16, gytdjteményi munka ezzel egyiitt kinélt némi menedéket a magyar k6zosségi 6n-
szervezddéseknek. Romanidban, Csehszlovakidban, de egyre inkdbb Jugoszldvidban
is az 1980-as években az els6 nyilvdnosséag szintjén jorészt mér csak metanyelvi, me-
taforikus célzasokban lehetett véleményt nyilvénitani. A Gall Erné éltal A sajdtossdg
méltésdga cimmel kozreadott konyv és a nyoméban kibontakozott utolsé 1989 elé6t-
ti nyilvanos erdélyi magyar 6nértelmezési vita a kommunista nemzetiségi politika
zsékutcajanak pontos lenyomatét adta. Hasonléképpen a Balla Kédlmén altal a szlo-
vakiai magyar irodalom kategéridjanak létjogosultsagarl kezdeményezett ankét
résztvevdinek tobbsége is mielébb le kivant szamolni a kisebbségi-nemzetiségi para-
digmaval.*

A kisebbségi magyar ellenzéki mozgalmak: a Duray Miklés vezette Csehszlovaki-
ai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga munkatarsai, aktivistai, a kolozsvari Ellen-
pontok c. lap szerkeszt6i, kis kozosségekben dolgozo lelkészek, irdk, mlvészek, mér-
nokok ismerték fel a partallami nemzetiségi politika teljes csédjét. Mindezek a ki-
sebbségi magyar teljesitmények az egymastél val6 részleges elszigeteltség, az egyre
athatobb cenzuralis viszonyok kozepette mindenkit felvillanyoztak.

Mindent egybevetve a magyar nemzetpolitika szempontjadbdl a péartdllami négy
évtized jorészt elveszett idének szamit. A kétféle magyar nemzetfelfogas tavolsaga
tovabb nétt, Magyarorszag anyaorszdgi szerepvéllaldsa minimélis mértékben
érvényesiilt, a kisebbségi kozosségek 6nszervezddési potencidlja pedig rohamosan
csokkent. A késGi Kéddar-korszak Magyarorszaganak viszonylagos ideolégiai szabad-
séga, gazdasagi teljesitményei ugyanakkor mégiscsak felszinen tartottdk az 6sszma-
gyar tajékozodas igényét és lehetéségét. Eppen ezért sokak szdmara nem volt megle-
petés, hogy a rendszer- és értékvaltast igérd 1989. évi valtozasok a lengyelek mellett
talan éppen a — magyarorszagi és a kisebbségi — magyarokat érték a térség népcso-
portjai koziil a leginkabb felkésziilten. Az 1987. junius 27-i szazezres budapesti Er-
dély-tiintetés méltésagteljes tiltakozdsa pedig a magyar kulturdlis nemzet szolidari-
tas- és értékkozosségének mikodbSképességét is bizonyitani latszott.

M JEGYZETEK

1. A 20. szazad magyar kisebbségtorténetére vonatkoz6 eddigi atfogd, 6sszegzé munkak koziil lasd Borsody,
Stephen: The Hungarians: A Divided Nation. Puski Corvin, New Haven, 1988; Béardi Nandor: Tény és vald. A
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Bodonyi Ilona: Id6k szoritdsdban. A magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszdgokban 1920 és 1938 kozott.
Kairosz Kiad6, Bp., 2002; Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Lasz16: Kisebbségi magyar k6zosségek a 20. sza-
zadban. MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat Kiadd, Bp., 2008. A magyar kisebbségtorténet médszertani, fo-
galmi problémairdl lasd ut6bbi kétet recenzijat. Egry Gabor: Létezik-e kisebbségtorténet? Korunk 2009. 5.

2. ,...nehéz lemondani a sajat igazunkrol, de az élet érdekében el kell fogadni ezt a szabalyt: ami velem tor-
ténik, annak sose keressen, sose fogadjam el a kiilsé okat addig, amig csak egyetlen ok is van, ami hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy az a valami megtorténjék. Inkabb legyek igazsagtalan és kegyetlen 6nmagamhoz, mint hogy
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gyarsagahoz. In: Kés Karoly — Zagoni Istvan — Padl Arpad: Kialt6 sz6. A magyarsag ttja. A politikai aktivitas
rendszere. Lapkiad6 és Nyomdai Mdintézet Rt., Kvar, 1921. www.huncor.com/sy/documents/kialtoszo.htm
7. 1llyés, Csoéri nemzetfelfogasanak kisebbségi magyar vonatkozasairdl lasd Gorémbei Andrés: , Az elveszitett
hazak csikorognak.” Csoéri Sandor a kisebbségi magyarséagért. Uj Forras 2000. 3.

8. Brubaker, Rogers: i. m. 61-65.
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