SIMON ATTILA

Budapest, Moszkva és Praga bivkorében

A szlovakiai magyar politika alternativai - az aktivizmustol a
budapesti politikaig - a két vilaghabori kozott

ATTILA SIMON 329.4(=511.141)(437)"1918/1938"
Under the Spell of Budapest, Prague and Moscow. 4(437)(=511.141)"1918/1938”
The Alternatives of the Policies of Hungarians in Slovakia 324(=511.141)(437)"1918/1938"

- from Activism to the Policies of Budapest - in the Interwar Period

Keywords: Hungarian parties in Slovakia from 1918 to 1938. Hungarian party system in Slovakia and ver-
sions and differentiation of electoral behaviour.

A szlovakiai magyar k6zosség immar tobb mint 90 éves torténetét s ezen belll a par-
tok szerepét vizsgalva azt kell megallapitanunk, hogy valodi tdbbpartrendszer csupan
két idészakban, az elsé Csehszlovak Koztarsasag hiisz évében és az 1989-es rend-
szervaltas 6ta eltelt években jellemezte a magyar kdzdsség politikai életét. A habora
alatti Szlovakiaban (1939-1945) csupan egyetlen allamilag engedélyezett, de muiko-
désében korlatozott magyar part |étezhetett (Szlovenszkoi Magyar Part), mig 1945 és
1989 koz6tt szOba sem johetett a magyar kisebbség 6nallé politikai érdekvédelme.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag (1918-1938) liberalis parlamentaris demokraci-
aja viszont a partok valésagos tobzédasat eredményezte, ami a magyar partok szama-
ban is megmutatkozott, hiszen a jelzett korszakban mintegy tucatnyi etnikai magyar
part* miikodott (révidebb vagy hosszabb ideig), s akkor még az orszagos partok magyar
szekciobit, a jelentds magyar szavazétabort megszolitd kommunista partot vagy a zsido
partokat nem is szamoltuk.

A partoknak ezt a tdlburjanzasat leginkabb a torvényi szabalyozatlansaga okozta,
hiszen bar mikodésikre kdzvetetten szamos torvény és rendelet hatast gyakorolt, hely-
zetliket sem kilon térvény, sem az 1920-as alkotmany nem szabalyozta,? s minddssze
az 1923-as 50/1923 sz. rendvédelmi tdrvény szoritotta némileg korlatok kozé mikddé-

1. Alljon itt a teljesség igénye nélkiil a legfontosabb etnikai magyar partok neve: Egyesiilt
Magyar Part; Magyar Nemzeti Munkaspart; Magyar Nemzeti Part; Orszagos
Keresztényszocialista Part, Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part;
Szlovenszkdéi Magyar Jogpart; Szlovenszkdi Polgari Part; Koztarsasagi Magyar Foldmives
Part; Orszagos Magyar Kisgazda Iparos és Munkaspart; Orszagos Parasztpart; Cseh-szlovak
Koztarsasag Magyar Szocidldemokrata Munkaspartja.

2. Apartok mikodésének jogi hatterével kapcsolatban I. Svatkova, Ivana: A politikai partok jogi
szabdlyozasara iranyuld torekvések az 1918-1938 kozotti Csehszlovakidban. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 6. évf. (2004), 1. sz. 141-148. p.
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stiket. Csupan a koztarsasag fenyegetettségének a kezdetén, 1933-ban sziiletett meg a
201/1933 sz. torvény, amely a politikai partok mikodésének felflggesztését és a par-
tok feloszlatasat torvényesitette.® Igaz, ez a térvény, amelyet a napi politika szlt, célira-
nyosan a két szélséséges szudétanémet part (Deutsche Nationalsozialistische
Arbeiterpartei, Deutsche Nationalpartei) felszamolasat szolgalta, illetve hasonléval
fenyegette Csehszlovakia Kommunista Partjat (CSKP) és a magyar ellenzéki partokat is.

A partok miikodése szabalyozatlansaganak negativ oldala leginkabb a tarsadalmi
szervezetek szoros partkapcsolataiban, s6t egyenesen a partoknak vald alarendeltsé-
gében, az egész csehszlovak kozélet tulzott atpolitizaltsagaban, egy partokratikus rend-
szer kialakulasaban mutathaté ki. Arra azonban, hogy érdemben is beleszéljanak az
orszag életébe, csupan kevés politikai partnak volt lehetésége, hiszen a parlamenti
partok listaja a koztarsasag husz éve alatt meglehetésen szilik keresztmetszetet és egy-
ben nagy allandésagot mutatott. Mi tébb, hlsz éven keresztil szinte ugyanazok a par-
tok alakitottdk a kormanykoalicidkat is, a politikusok egy meglehetésen kis rétegére
leszlikitve a dontéshozatalt.

A két haboru kdzott bizonyos allasok betdltéséhez a legjobb ajanldlevél egy-egy part
tagkonyve volt, s mivel - megfeleld alternativa hianyaban - hlsz éven keresztll ugyan-
azon partok voltak kormanyon, egyeses reszortok valésaggal egy-egy part ,hitbizoma-
nyava” valtak. Plasztikus helyzetleirast nydjt err6l a néhai kivalé szlovak torténész,
Lubomir Liptak, aki szerint ,az allamigazgatas egyes reszortjai €s az allami vallalatok
mintha egy-egy part minisztereinek hosszu tavu bérletében lettek volna, akik a meg-
bizhato parttagok lerakatat hoztak igy Iétre. A vas(t €s a posta a jobboldali partok befo-
lyasa alatt allt, a belligy ala tartozé hivatalok, a csendérség és a rendérség viszont az
agraroké volt. Egyes szlovak vallalatoknal és gyaraknal, amelyek cseh bankok tulajdo-
naban voltak, a legkifizetédébbnek a nemzeti demokratakhoz vagy legalabbis az agrar-
partiakhoz valé csatlakozas volt. Az agrarpart volt a megfeleld akkor is, ha miitragya-
hoz és tenyészallatokhoz akart valaki allami dotaciot szerezni, ha természeti csapas
miatt akart kartéritést, ha olcsé korpara volt sziiksége vagy ha dohanytermesztéshez
kellett valakinek engedély. Egyszoval az agrarpart tagsaga minden olyan esetben meg-
felelé volt, ami a mezégazdasaggal fliggott dssze. Nem csoda, hogy nem szamitottak
ritkasagnak, akiknek a zsebében akar két-harom parttagsagi kbnyv is volt, s épp azt
vették eld, amelyik elénydsnek bizonyult.”

Egy-egy part tagjanak lenni tehat hosszu tavu elénydkkel vagy hatranyokkal jarha-
tott. A kormanypartok esetében az elény dominalt, mig a CSKP vagy a magyar ellenzé-
ki partok esetében a parttagsag még akkor is jol észlelheté hatranyokkal jart, ha az
6nmagaban nem szamitott kinagasnak vagy blntettnek, hiszen engedélyezett partok-
rél volt sz6. Am azt mindenki tudhatta, hogy a kommunistékat a rendérség megfigyeli,
s ha barmibe keveredtek, hazkutatas, beidézés stb. vart rajuk.® S ahogyan a CSKP part-
tagsaga, Ugy az ellenzéki magyar partok tagsaga is olyan bélyeg volt, amely miatt allam-
polgari szemponttdl eleve megbizhatatlannak tekinteték az egyént, s bizonyos allasok-
ba esélye sem volt bekertlni.

3. Atdrvény nem teljesen illeszkedett az érvényes csehszlovak jogrendszerbe, hiszen olyasva-
lami megsziintetését irta el6, ami 6nmagaban nem volt sem definidlva, sem szabalyozva.
Liptak, Lubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, Kalligram, 1998, 111. p.

Kovéacs Endre: Korszakvaltas. Budapest, Magvetd, 1981, 112. p.
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A Csehszlovak Koztarsasag partstruktlraja a széls6baltol a szélséjobbig terjedt, mikdz-
ben a rendi-ideologiai tagoltsag mellett nemzeti szempontok szerint is differencial6-
dott. A békebeli Ausztria 6rokségeként, ahol nemzeti alapon szervez6dott meg a politi-
ka, a cseh(szlovak) partok (a szocialdemokrataktol, a keresztény-szocialison és a libe-
ralison at a nemzeti partokig) mind rendelkeztek szudétanémet megfelelével. Kivételt
Csehszlovakia Kommunista Partja képezett, amely internacionalista alapokon allt, s a
kOztarsasag valamennyi nemzetét tomoritette, s amelyben a német, a magyar és a
tdbbi nemzetiség képviselete kildndsen hangsulyos volt.

A szlovakiai magyar partstruktira - noha nagy vonalakban idomult ehhez a rend-
szerhez - mégsem tudta teljes mértékben leképezni a csehszlovak és szudétanémet
partstruktira gazdagsagat. Ebben biztosan belejatszott a magyar kdzdsség viszonylag
kisebb létszama is, hiszen a mintegy 300 ezer valaszté nem tarthatott el annyi életké-
pes partot, mint a joval nagyobb szudétanémet lakossag, de a toérténelmi Magyar-
orszagtol 6rokolt hagyomanyok, illetve Budapest hatasa sem hagyhat6 figyelmen kivil.
A Horthy-rendszer ugyanis kevésbé volt nyitott és liberalis a politikai sokszinliséggel
szemben, mint a weimari kéztarsasag, s ez a két kisebbség (a magyar és a szudétané-
met) politikai élete kdzotti kiilonbségben is megnyilvanult.

A meglehetds késéssel (csupan 1920 elején) formalodé szlovakiai magyar politika-
nak indulasakor szamos alapkérdéssel kellett szembenéznie, amelyek kozll kettd
tlinik igazabdl jelentésnek. Az els6 kérdés az volt, vajon egységes politikai képviselte
legyen-e a magyar kdzosségnek, vagy a politikai pluralizmus Gtjara Iépjen, a masodik
pedig az, hogy milyen viszonyt alakitson ki a Csehszlovak Koztarsasaghoz. Ez ut6bbi
kérdés azért is fontos, mivel a ,republikdhoz” valé viszony alapvetéen hatarozta meg a
magyar partok politizalasanak tartalmi elemeit is.

Az egységes vagy pluralis képviselet kérdése gyorsan megoldodott. S elsdsorban
nem azért, mert a csehszlovak hatésagok sem szivesen vettek volna egy atfogd etnikai
partot,® hanem mert az egységes képviselet a szlovakiai magyar tarsadalom rétegzett-
sége miatt természetellenes lett volna, s az erre irdnyul6 kisérletek, beleértve Szent-
Ivany 1925-6s probalkozasat, mind hamvaba holt elképzelések voltak. Igaz, ezek a pro-
balkozasok nem is a teljes politikai paletta 6sszefogasara iranyultak, csupan a jobbol-
dal egyesitésére, a baloldali mozgalmakat eleve kihagytak beldle. Eppen azért az
Egyesilt Magyar Part (EMP) 1936-0s |étrejottét sem tekinthetjik a teljes magyar egy-
ség megvaloésulasanak, csupan a jobboldali ellenzéki er6k 6sszefogasanak.

Végil a magyar politikai kozosség érdekképviseletének alapvetden harom kilonbo-
z0 irdnya szilardult meg: a sérelmi ellenzéki politika, az aktivista kormanytamogaté
vonal és a bolsevik internacionalista megoldas, ami a kéztarsasaghoz val6 viszonyban
is harom alapveté megkdzelitést eredményezett, mikbzben a harom alternativa csak
fokozatosan valt el egymastol.

6. Eztigazolja, hogy amikor Komaromban két izben kisérlet tortént egy a szlovakiai magyarsag
egészét atfogd szervezet megalapitasara (Magyar Nemzeti Part - 1920 elején; Magyar
Népszovetség, amely ugyan nem kifejezetten politikai partnak indult - 1920 6szén), akkor
a hat6sagok mindkét kisérletet hatdsagilag leallitottak. Ezzel kapcsolatban I. Popély Gyula:
Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség elsé évei a Csehszlovak Kéztarsasagban (1918-
1925). Pozsony, Kalligram, 1995.
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A magyar politika kezdeti Iépéseit és Csehszlovakiahoz valo viszonyat maganak a
koztarsasagnak az evollcidja hatarozta meg. A Csehszlovak Koztarsasag ugyanis a
cseh politika elképzeléseinek mentén, a német, a magyar és tovabbi mas forgatokdny-
veket kizarva, azokat negalva alakult ki, ami automatikusan hozta magaval az akarata
ellenére kisebbségi pozicidba kerllt kozosségek elutasitdé magatartasat. Ebben az
elutasitasban alapvetéen egységes volt a Csehszlovakiahoz kerllt magyar kisebbség
politikai érdekvédelme, legyen sz6 a szocialdemokratakroél vagy akar a keresztényszo-
cialistakrol. Az akkor a leger6sebb politikai erének szamitd, am szervezetileg széttagolt
szocialdemokracia allaspontjat jol illusztradlja a kassai Fels6-Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part magatartasa, amely csupan 1919 nyaran hagyta el nevébdl a
fels6-magyarorszagi jelz6t, vagyis csupan ekkor helyezkedett végleges hatallyal a
Csehszlovak Koztarsasag elfogadasanak allaspontjara.’

Az azonban, hogy a szlovakiai magyar kozélet és politika elutasitotta torvényesnek
elismerni a fennalld helyzetet, s azt csupan ideiglenesnek tekintette, nem jelentette az
allam életébe val6é bekapcsolddas elutasitasat, s a politikai passzivitassal szemben a
szlovakiai magyar politikdban kezdett6l fogva fellilkerekedett az aktiv bekapcsol6das
igénye. Ezt jelzi az, hogy 1918 tavaszan Pozsony varmegye neves magyar kozéleti sze-
mélyiségei (koztlk Szillé Géza, Bittd Dénes vagy Bartal Aurél) elfogadtak kinevezésu-
ket a megye ideiglenes térvényhatosagi bizottsagaba, és részt vettek annak munkaja-
ban. Igaz, a bizottsagban felolvasott nyilatkozatukban hatarozottan jelezték azt is, hogy
a testllet munkajaba val6 bekapcsolédasukat kizarélag az motivalta, hogy a magyar-
sag érdekit védjék, s részvételiik nem tekinthet6 a fennallo helyzet elismerésének.®

Az (j hatalommal val6é egylttmiikodés szandékat tehat a dontéshozatalban valo
részvétel motivalta, am az ezekben a hetekben kibontakoz6 csehszlovak nemzeti dik-
tatura intézkedései, s az, hogy a hatalom Uj birtokosai nem szandékoztak a koztarsa-
sag szerkezetének megkonstrualasaba bevonni sem a német, sem a magyar kisebb-
séget, nem kedveztek az egyiittm{ikddési szandékoknak. igy a szlovakiai magyar politi-
ka alapvetése a tovabbiakban is az Onrendelkezési joghoz valé ragaszkodas Utja
maradt. Abban a tekintetben azonban, hogy hogyan kell értelmezni az 6nrendelkezést,
mar eltérések mutatkoztak a jobb- és a baloldal magatartasa kozott.

Az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) és az Orszagos Magyar Kisgazda,
Foldmives és Kisiparos Part alkotta jobboldali ellenzék, mint azt Szent-lvany Jézsefnek
a trianoni békeszerz6dés ratifikalasi vitajaban elmondott szavai is igazoljak, tovabbra
is ideiglenes és csak az er6szak (tjan fenntartott allapotként tekintett a szlovakiai
magyarok helyzetére: ,Ne felejtsék el, hogy ez az allam at szlikséglik volt ideallitani egy
allamot, hogy klizdjon, vérezzen ha kell az 6 érdekeikért és az & imperialista térekvé-
seikért (...) Sohasem fogjuk elismerni, hogy csonka Magyarorszag nemzetgylilése egye-
dil jogosult volt a ratifikalasra. Magyarorszag testérél erészakosan letért orszagrésze-
ken laké nép - az a nép, melyet az elvakult hatalombiras énkénye aldozatul vetett oda

7. Kordikova, Marta: Adalékok a kassai munkasmozgalom torténetéhez (1917-1921). In Ma-
gyarok Csehszlovakiaban. Tanulmanyok és visszaemlékezések. Bratislava, Epocha, 1969,
95-96. p.

8. A magyar bizottsagi tagok nyilatkozatéat I. Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresz-
tényszocialista Part torténetéhez 1919-1936. Somorja-Dunaszerdahely, Férum Kisebb-
ségkutatod Intézet-Lilium Aurum Koényvkiadd, 2004, 3. sz. dokumentum, 41. p.
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- jogosult els6 sorban sorsa felett intézkedni. Mi pedig ehhez a békéhez semmikor
sem adtuk hozzajarulasunkat és semmikor sem fogjuk ezt megtenni. Mi legelemibb
emberi jogainktdl fosztattunk meg és semmikor sem fogunk sorsunk intézésérdl
lemondani.”

A magyar-német szocialdemokracia, ahol ekkor mar javaban dult az a hosszan tarté
differencialédasi folyamat, amelynek végeredménye a baloldal kettéhasadasa volt, az
allamjogi kérdéseket illetben ekkor még a hagyomanyos szocdem sémak szerint reagalt,
s a magyar polgari er6kh6z hasonléan &k is kitartottak az 6nrendelkezési jog mellett.
Osszhangban azonban a szudétanémet szociadldemokratakkal, a Wittich Pal altal a par-
lamentben felolvasott nyilatkozatukban 6k az 6nrendelkezés jogat mar az allamon belu-
li megoldasként értelmezték, vagyis ha kozvetetten is, de elismerték a csehszlovak alla-
mot, s jelezték, hogy azon belll kivanjak szocialista harcukat megvivni.*

A koztarsasaghoz val6 viszonyban az igazi differencialéodas a kévetezd években, a
csehszlovak allam konszolidalodasanak idészakaban kovetkezett be, amikor is az (j
allam kul- és belpolitikai helyzetének megszilardulasa, illetve a negacié politikajanak
eredménytelensége a magyar politikan belll is Uj iranyok megszlletését eredményez-
te. A szudétanémet kisebbséggel ellentétben azonban, amelyben az 1925-6s valaszta-
sok idejére mar egyértelm(ien a csehszlovak tdbbséggel valo egylttmiikodést meghir-
det6, Un. aktivista partok kerultek félénybe, s dominancidjuk a harmincas évek elejéig
meg is maradt, a szlovakiai magyar politika vezérvonala végig a sérelmi politizalas ma-
radt. Emellett azonban mar megjelent a kormanytamogato aktivizmus, illetve Csehszlo-
vakia Kommunista Partjdnak személyében a bolsevik tipusi baloldal is, amely megle-
hetésen sajatos viszonyt apolt a csehszlovak allamhoz.

A harom iranyvonal kdzll - Popély Gyula és Angyal Béla munkainak kdszdnhetéen™
- leginkabb a sérelmi, ellenzéki vonal magatartasa tekinthetd feltartnak, noha kilonoé-
sen Angyal dolgozatai azt is jelzik, hogy a két nagy ellenzéki part (az Orszagos
Keresztényszocialista Part - OKP és a Magyar Nemzeti Part - MNP) kozé korantsem
lehet azonossagi jelet tenni, s a historiografia részérdl sziikséges lenne a vellik kap-
csolatos arnyaltabb pozicionalas. A sérelmi politika spiritus rectora a hliszas évek koze-
pétbl Szullé Géza, az OKP elndke volt, aki az un. ,budapesti politikat” szorgalmazta.
Sziill6 felfogasaban ez azt jelentette, hogy az érvényes allamjogi elrendezés csupan
ideiglenes érvényl, ennélfogva a szlovakiai magyarsagnak tovabbra is Budapest az
igazi févarosa, s politikajat is Budapest érdekei szerint kell folytatnia. Ennek a felfo-
gasnak a jegyében az OKP politikdjaban a szlovakiai magyarok dnszervez&désének

9. DigitaIni knihovna NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna - stenoprotokoly, 25. schiize,
Streda 24. listopadu 1920. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/025schuz/pri-
lohy/prilohO2.htm

10. ,...mi német-magyar szocialdemokratak toretlendl kitartunk az dnrendelkezési jog mellett,
amely az egyediili garancidja lehet a Csehszlovak Koztarsasag nemzeti békéjének...” Digitalni
knihovna NS RCS 1920-1925, Poslaneck& snémovna - stenoprotokoly, 4. schiize, Utery 8.
¢ervna 1920. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/004schuz/s004008.htm

11. Popély Gyula: i. m.; Angyal Béla: Erdekvédelem és 6nszervezédés. Fejezetek a csehszlova-
kiai magyar partpolitika torténetébdl 1918-1938. Galanta-Dunaszerdahely, Férum
Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum, 2002.
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tamogatasa fokozatosan a hattérbe szorult,*> mivel Szlll6 szerint a magyar kozosség
gazdasagi megerésddése a koztarsasaghoz val6 integraciot erésitené, ami nem kiva-
natos. Ez a merev negativizmus azonban nem felelt meg a magyar tarsadalom érdeke-
inek, killbnésen nem annak a gazdarétegnek, amely a nacionalista elvek szerint vég-
rehajtott csehszlovak folreform altal amugy is jelentds veszteségeket szenvedett, s
amely szamara |étkérdés volt a csehszlovak gazdasagi életbe vald integraldédas s az
allami gazdasagpolitika altal esetlegesen felkinalt elénydk kihasznalasa.

Ezt felismerve kisérelte meg Szent-lvany Jézsef az 1925-6s parlamenti valasztaso-
kon Uj utakra vezetni az ellenzéki magyar politikat, s probalta a Magyar Nemzeti Partot
a szudétanémet partokhoz hasonléan az aktivista taborba atvinni, amely kisérletet a
szakirodalom hol realpolitikanak, hol pedig aktivizmusnak nevezi.** Ez a fogalmi bizony-
talansag leginkabb az aktivizmusnak mint a két vilaghaborl kozo6tti csehszlovak part-
politika egyik sajatos jelenségének a szlovakiai magyar szempontu feldolgozatlansaga-
bél adodik. Ha ugyanis az aktivizmust a magyar szakirodalomban meghonosodott érte-
lemben, vagyis a kormanyzatot kiszolgald, azzal szemben feltétlen(l lojalis, sét a nem-
zeti érdekeket elaruld politikaként értelmezzik, akkor logikusnak tlinhet Angyal Béla
6dzkodasa e fogalom Szent-lvanyval vald 6sszekapcsolasat illetden.

Az aktivizmus ilyen értelemben valé hasznalata azonban tilsagosan szikité értel-
md lenne, s ahhoz, hogy az MNP 1925 és 1927 koz6tti iranyvaltasat megfelelden értel-
mezzik, a szudétanémet aktivizmus jellegének megértése sziikségeltetik. Mint tudjuk,
a német szavazok tobbségét maga mogott tudd szudétanémet patok egy része a
hlszas évek elsé felében fokozatosan az aktivista modellhez sorakozott fel, s 1926-tél
kormanypoziciét is vallalt.** Mint azonban Franz Spina, a Bund der Landwirte (BdL) poli-
tikusa az aktivista német partok nevében 1925. december 18-an felolvasott nyilatko-
zataban is kifejtette, a kormany tamogatasa nem jelentett lemondast az 6nrendelke-
zési jogrol, s nem jelentette elfogadasat azoknak a sérelmeknek, amelyeket a német
népcsoport Csehszlovakiaban elszenvedett.”® A szudétanémet partok aktivizmusat, leg-
alabbis annak kezdeti id6szakaban tehat nem az érvényes csehszlovak rendszer meg-
erdsitéseként kell értelmezni, hanem olyan kisérletként, amely abbdl a hitbél fakadt,
hogy a rendszert bellilrél, aktiv politikaval kell megvaltoztatni.’® Az mar mas kérdés,

12. Angyal Béla: El6sz6. Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part térténetéhez
1919-1936. Somorja-Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum,
2004, 30. p.

13. Angyal Béla a mar emlitett kotetében (Angyal: Erdekvédelem, i. m. 138-152. p.) redlpoliti-
kaként nevezi meg Szent-lvany kisérletét, Szarka Laszl6 viszont aktivista kisérletként jel-
lemzi. L. Szarka Laszl6: Integracié és egylittmikodés a kisebbségpolitikdban. In Bardi
Nandor-Simon Attila (szerk.): Integracios stratégiak a magyar kisebbségek térténetében.
Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2006, 23-39. p.

14. A szudétanémet aktivizmus torténetét illetéen I. Kracik, Jorg: Die Politik des deutschen
Aktivismus in der Tschechoslowakei 1920-1938. Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag,
1999.

15. Digitalni knihovna NS RCS 1925-1930, Poslanecka snémovna - stenoprotokoly, 3. schiize,
Patek 18. prosince 1925. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/003schuz/prilo-
hy/prilohO1.htm

16. Vo. Beran, Josef Ladislav: Odeprena integrace. Systémova analyza sudetonémecké politiky
v Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha, Pulchra, 212. p.
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hogy a csehszlovak tébbség az allami szerkezet megvaltoztatasara egyaltalan nem volt
hajlandé, s igy az aktivizmus eleve kudarcra volt itélve.

Ennek a tipusl szudétanémet aktivizmusnak az ismeretében lehet csupan Szent-
Ivanyi kisérletét helyesen értelmezni, s igy érthetéek meg a szintén aktivista hdrokat
penget6 Zay Karoly nyilatkozatai, amelyekben a szlovakiai magyar foldbirtokos és lap-
tulajdonos azt fejtegette, hogy az aktivizmus 0sszeegyeztethetd az ellenzékiséggel.”
Amikor tehat a Magyar Nemzeti Part aktivizmusarél szélunk, azt nem a Csanki-Cso-
mor-Schulcz-féle, a kormanyt kiszolgalé politikaként, hanem a szudétanémet BdL,
DSAP és DCV altal felkinalt minta kovetéseként sziikséges értelmezniink. Ha 6vatosan
is, de ez a magatartas bontakozik ki az 1925-0s valasztasok nyoman 6sszeallt parla-
menti képvisel6haz nyitéllésén elhangzott Szent-lvany beszédbdl is, melyben a politi-
kus azt fejtegette, hogy az MNP a ,nemzetlink sorsan valé sirankozas €s a rajtunk esett
sulyos jogtalansagok ellen valé tiltakozas”*® kudarcat latva olyan realpolitika Utjara
kivan Iépni, amely tovabbra is a magyar kisebbség dnrendelkezési joganak elvitatha-
tatlansagara épll, de amely a szlovakiai magyar kozosség gazdasagi és politikai pozi-
cidinak megerositését szolgalja.

Mint tudjuk, a MNP aktivista kezdeményezése végul hajotérést szenvedett, amibe
Praga hajthatatlansaga és kompromisszumkészségének hianya éppugy belejatszott,
mint az MNP felkészllletlensége és Budapest nyomasa az egységes ellenzéki politika
érdekében. Azonban azt, hogy ennek az elsésorban gazdasagi érdekek altal motivalt Uj
politikai iranynak volt l1étjogosultsaga, nem csupan az MNP-hez cimzett valasztoi visz-
szajelzések igazoltak, hanem az un. Orszagos Magyar Kisgazda és Kisiparos Part rovid
torténete is, amely az 1928-as tartomanyi valasztason gy is mintegy 14 ezer szavaza-
tot tudott szerezni, hogy csupan mintegy egy hdnappal a valasztasok el6tt jelentette be
megalakulasat. A kormanyhoz valé kdzeledés Utjat hirdeté kisgazdapart fellangolasa
azonban rovid életl volt, s torténet végil is kudarccal végz6dott.

Az a fajta aktivizmus tehat, amely Ggy probalta a csehszlovak tébbséggel vald
egylttmiikodést megvaldsitani, hogy kdzben a magyarsag alapveté nemzeti érdekeihez
(kbzte az 6nrendelkezési joghoz) ragaszkodni kivant, s amely modell altal a szudéta-
német partok, ha nemzetpolitikai attérést nem is, de részeredményeket azért értek el,
szlovakiai magyar viszonylatban kudarcot vallott. Kialakult viszont az aktivizmusnak egy
masik tipusa, amely végleges formajaban nem 6nallé partokban - hiszen ebben a for-
maban mint a Csanki Aladar altal alapitott Kbztarsasagi Magyar Foldmives Part példa-
ja is igazolta, életképtelennek mutatkozott -, hanem a két legnagyobb centralista
csehszlovak part, az Agrarpart €s a csehszlovak szocialdemokracia keretén belll 1étre-
jott magyar szekcidk révén szilardult meg.

KozUllk az els6, a Csehszlovak Szocialdemokrata Part Magyar Szervezdbizottsaga
a korabban jelentds tdmegeket maga mogott tudé Csehszlovak Koztarsasag Magyar
Szocidldemokrata Munkaspartjabél transzformaldédott at 1927-ben, miutan a
Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) megalakulasa utan szavazéinak nagy részét
elveszitette, s az 1925-0s valasztasokon a Német Szocialdemokraciaval kozos listan

17. Prager Presse, 1931. marcius 29. 2. p.

18. DigitaIni knihovna NS RCS 1925-1930, Poslanecka snémovna - stenoprotokoly, 4. schiize,
Patek 18. prosince 1925. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/004schuz/pri-
lohy/priloh03.htm
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indulva csufos kudarcot vallott. A magyar szekci6 tagsagat részben azok az és-szocial-
demokrata szakszervezeti szakmunkasok adtak, elsésorban Kassan, Pozsonyban,
Komaromban, akik nem mentek at a kommunistakhoz. Rajtuk kivil az allami alkalma-
zottak, f6ként az oktataslgyben dolgozok - bar esetiikben talan nem a szocialdemok-
rata hagyomanyok, hanem sokkal inkabb az allam feldl feléjik érkez6 elvarasokhoz
val6 alkalmazkodas s persze a demokratikus viszonyok megbecstilésébdl fakado hala
volt a motivacié - alkottak a szekcid bazisat.

A Csomor Istvan vezette foldmives partbol 1926-ban az Agrarpartba beolvadva,
annak szerves részeként tovabb mikoddé agrarparti magyar szekcidé mogé pedig a
Magyar Nemzeti Part érdekérvényesitd erejében csalddott, s allami dotaciét reméld kis-
gazdak, illetve a f6ldnoz jutasban reménykedd szegényparasztsag sorakozott fel na-
gyobb szamban.

A két magyar szekcié az anyapart kegyébdl, annak koltségvetésébdl mikodott, s
mint a kdzpont szamara jelentéséggel nem bird appendix, az anyapart politikajara szin-
te semmiféle befolyassal nem birt. Ez viszont automatikusan vonta maga utan a sajat
arculat hianyat s egyben olyan dontések felvallalasat is, amely altal ezek a formaciok
nem tudtak hitelesen képviselni a magyar kdzosséget. Létjogosultsagukat az anyapart
felé folyamatosan igazolni akarvan, politikai kommunikaciéjuk kézéppontjaba a
Csehszlovak Koztarsasag iranti lojalitas kerllt, a szudétanémet aktivistakkal ellentét-
ben viszont az 6nrendelkezési joghoz valé ragaszkodast feladtak. Ez a fajta feltétel nél-
kuli lojalitas egyben a revizié hatarozott elvetését is jelentette, bar ebben a tekintetben
a Csomorék agrarfrakcidjanak meglehetdsen intranzigens revizidellenes allaspontjaval
szemben a szocialdemokratak megengeddbbek voltak, s azt hangsulyoztak, hogy nem
elvbdl utasitjak el azt, hanem a Horthy-rendszer jellege miatt, illetve azért, mert a revi-
zi6 a fasizmust erdsitené: ,A revizio szamunkra idegen gondolat, mert a mai Magyaror-
szagon olyan reakcié van, amibdl nem kériink.”*

A két aktivista szekci6 ugyan igyekezett felvallalni a magyar kisebbség érdekvédel-
mét, kovetelései azonban sokszor formalisak voltak, s az érvényes nemzetallami kere-
teken belll maradtak, tehat a magyar ellenzékkel, s6t a német aktivistakkal ellentét-
ben nem kivantak a koztarsasag nemzetiségi szerkezetének atformalasat. Sulytalan-
sagukat jelzi azonban, hogy a kormanyzat iranti elkételezettséguk ellenére sem tudtak
eredményeket felmutatni, s az els6é koztarsasag 20 éve alatt egyetlen magyar politikus
sem tudott kormanyzati poziciéba kerdini.

A negativista ellenzék és a lojalis aktivistak mellett a harmadik politikai p6lust a Ill.
Internacionalé szekcidjaként miikddé Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) jelen-
tette. Az 1921 elején a fenybhazi konferencian szervezetileg is Iétrejott szlovak kom-
munista mozgalomban a magyar munkassag jelentds szerepet jatszott, hiszen a CSKP
szlovakiai szervezete val6jaban a csehszlovak szocialdemokracia bolsevik szarnyanak
(amelyben szép szammal képviseltették magukat a kassai magyarok is) és a pozsonyi
kbzpontl szlovakiai magyar marxista baloldal 6sszeolvasasabdl alakult ki.>° S bar pon-
tos adatokkal erre nézve nem rendelkeziink, a magyar kommunistak a szlovakiai tag-

19. Csehszlovakiai Népszava, 1933. jlinius 16. Ne a haldl, hanem az élet szava iranyitsa a
népek sorsat!

20. Provaznik, Dusan: Robotnicke hnutie v Bratislave 1918-1929. Bratislava, Slavin, 1969,
130-131. p.
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sag mintegy 1/3-at tehették ki. A CSKP mogé bealld magyarok kdzott jelentbs szamban
voltak a nacionalista szempontok szerint végrehajtott foldreform karvallottjai, a magyar
falu legszegényebb rétege, akik esetében a part er6s demagogiaval athatott szocialis
programja volt a meghatarozo.

Nem kevés vonzerével azonban a CSKP nemzetiségi politikaja is hathatott a magyar
valasztokra, hiszen Moszkva direktivaival 6sszhangban a CSKP tamogatta a nemzeti-
ségek dnrendelkezési jogat. Igaz, az dnrendelkezési jog tamogatasa esetiikben sokkal
inkabb csak elvi kinyilatkozatas volt, mintsem politikai gyakorlat. A hlszas évek elején
kiloénosen az egykori szocidldemokrata struktirakban (s ezt képviselte a part akkori
erés embere, Bohuslav Smeral is) volt meghatéarozé az a vélemény, hogy Csehszlo-
vakiat realitasként kell elfogadni, az 6nrendelkezési jogot pedig csupan annak fliggvé-
nyében tamogatni, hogy az erdsiti-e a demokraciat és szocializmust.* Vagyis a gyakor-
latban elutasitottak a szlovak-magyar hatar reviziojat.

1925 és 1934 kozott a CSKP-n belll is lezajlott a bolsevizalas folyamata, amelynek
jegyében a csehszlovak part is teljesen igazodott a Komintern iranyvonalahoz. Innentdl
kezdve a CSKP a kommunikaciéjaban a versailles-i rendezést elutasitotta, Csehszlova-
kiat imperialista allamként, a népek borténeként interpretalta. A nemzetiségek dnren-
delkezése mellett azok elszakadasi joga is megjelent a part programjaban: ,Kéveteljlik
a szlovak és a magyar nép kulénvalasig terjed6 dnrendelkezési jogat. Ez annyit jelent,
hogy szembehelyezkedlink azzal, hogy a szlovak és a magyar nemzet jatékszer legyen
az imperialista hatalmak kezében, s hogy vasari locsiszarokként alkudozzanak a béré-
re a csehszlovakiai és a magyarorszagi urak, akik erészakkal kényszeritik arra, hogy az
adott pillanatban erésebb imperialista selma jobbagya legyen. Azért harcolunk, hogy
a szlovak és a magyar nemzetnek joga legyen eldbntenie a sajat sorsat, élete modjat,
joga legyen akar kiilénvalni az allamtél, ha nem akar a hatarai k6z6tt élni.”* Ez azon-
ban ismét csak inkabb elvi jelentéséggel birt, a szlovak-magyar allamhatar revizidjat
hatarozottan elutasitottak, Steiner Gabor megfogalmazasa szerint: ,a magyar dolgozok
soha nem ismerték el a trianoni imperialista békediktatumot, tehat nem ismernek el
semmiféle reviziot sem...”*

*x*

A szlovakiai magyar valasztok magatartasat és a harom fentiekben jelzett politikai stra-
tégia egymashoz vald viszonyat illetéen torténetirasunk a legtdébb kérdést maig meg-
valaszolatlanul hagyta. Egzakt modon végrehajtott kutatasok hianyaban maig nem fel-
tart a magyar valasztok megoszlasa sem, bar alapvetd tendenciak azért megfogalmaz-
hatok.* Az els6, 1920-as parlamenti valasztasok az akkor még magat ellenzékiként és
az onrendelkezési jog hiveként megfogalmaz6 szocidldemokracia sikerét hozta a

21. Uo. 118. p.

22. |dézi Plevza, Viliam: A CSKP nemzetiségi politikaja. Bratislava, Madach, 1983, 171. p.

23. Digitalni knihovna NS RCS 1929-1935, Poslaneckd snémovna - stenoprotokoly, 88. schiize,
patek 28. listopadu 1930. http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/088schuz/pri-
lohy/priloh04.htm

24. Erre az elsé kisérlet Angyal Béla nevéhez fliz6dik. L. Angyal Béla: A csehszlovakiai magyar-
sag valasztéi magatartasa a két vilaghabora kozott. Féorum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
3. évf. (2001) 1. sz. 3-48. p.
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magyar valasztok kdzott. A bolsevik tipusa baloldal kivalasa s magyar szocialdemokra-
tak dezorientacioja miatt a hlszas évek elejétél mar egyértelmiien a sérelmi politikat
folytatd jobboldali magyar partok megerésddése volt megfigyelhetd; ezek a kovetkezd
harom parlamenti valasztason (1925, 1929, 1935) a magyar szavazatoknak valamivel
tébb mint a felét be tudtak gydjteni. A masodik legnépszeriibb lehetéségnek a CSKP
bizonyult, az aktivistak pedig végig a legkevésbé népszer( alternativanak bizonyultak.

A tovabbi kérdések egyike az, hogy milyen volt a tavolsag az egyes iranyok kozott,
illetve hogy a valasztok szamara volt-e atjarhatdésag az egyes alternativak kozott. A
harom politikai irany k6z6tt szorosabb kapcsolatok csak nehezen lennének kimutatha-
téak. Ha a csehszlovak allamhoz és annak szerkezetéhez vald viszonyt szemléljuk,
akkor az egyik oldalon az azt teljes mértékben tamogatd aktivista szekcidk és az azzal
teljes oppozicidéban levd sérelmi ellenzék és kommunistak kozott athidalhatatlan sza-
kadék tatongott. Ha viszont a parlamentaris demokracia iranti elkotelezettségiiket vizs-
galjuk, akkor az azt elfogadd aktivistak és a sérelmi ellenzék (amely ugyan a csehszlo-
vak demokracia kétarcusagat sokat biralta) kerul egy oldalra, és a kommunistak a
masikra. A revizid kérdésében viszont az azt tamogatd ellenzékkel az aktivistak és a
CSKP allnak szemben, noha, mint azt jeleztiik, a kommunistak az érvényes hatarokat
sem helyeselték.

Ami az egyes iranyok kozotti atjarhatosagot illeti, a harom diametralisan eltérd ide-
olégia ellenére a valasztok szintjén az atvandorlas nem volt rendkivili. Ennek lehet6-
ségét alapszinten az teremtette meg, hogy mindharom irany (tehat nemcsak a jobbol-
dali ellenzék, hanem a kommunistak és az aktivistak is) er6s nemzeti demagogiaval
fordultak a valasztéi tdmegek felé. A jelenlegi ismereteink alapjan az oda-vissza val6
atjaras legkevésbé a kommunistak és az aktivistak kozott volt gyakorlat. A sérelmi
ellenzék és a kommunistak kozotti atjarashoz viszont jo alapot teremtett a csehszlovak
nemzetiségi politika mindkét iranyra jellemzé elutasitasa. Az aktivista tabor szavazéit
viszont sok esetben valamiféle gazdasagi érdek (munkahely, allami dotaciok stb.)
kototték partjukhoz, a kdzvetlen elényok megsziinése viszont nagyon gyorsan a szava-
zOK elpartolasat s az ellenzékhez val6 atallasat eredményezhette. A fentiek tehették
lehetbvé azt, hogy 1938-ban oly gyorsan megteremt6dott az Egyesiilt Magyar Part altal
szorgalmazott magyar egység. Mégpedig Ugy, hogy elészor a nemzetiségi kérdésre
megfelelé valaszokat adni nem tudé CSKP szavazéi partoltak at az EMP-hez, majd
pedig a mincheni valsag id6szakaban az aktivistak is csatlakoztak az egységes magyar
taborhoz.

A partok kozotti atjarhatésagnak transzparens példajat nyljtjia a korabeli kdzélet
két neves személyiségének, Dzuranyi Laszlonak és Vass Laszl6nak az életpalyaja is. Az
elsé a Pragai Magyar Hirlap (PMH), vagyis az ellenzéki partok vezet6 Ujsagiréjabdl lett
az aktivista Magyar Ujsag fészerkeszt6je és a Pragaval valé megegyezés egyik f6 sz6-
sz6l6ja. Vass Laszlo ezzel szemben a kommunista Magyar Naptdl igazolt at az ellenzé-
ki PMH-hoz, s tamadta ott tovabb, igaz, mar mas ideoldgiai hattérrel, a csehszlovak
nemzetiségi politikat.

Osszességében elmondhaté, hogy a korabeli magyar partpolitika szamos aspektu-
sa maig feltaratlan. Az aktivista vonal kutatdsa még csak most kezd6dott, a baloldalt
Gjbol fel kell fedezni s immar a marxista sémaktol megszabadulva Gjra kell irni torté-
netét, s szilkségesnek latszik az ellenzéki partok eddiginél mélyebb, a Budapesthez,
Pragahoz, s6t egymashoz fliz6d6 viszonyanak a vizsgalata is.
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ATTILA SIMON

Under the Spell of Budapest, Prague and Moscow. The Alternatives of the Policies
of Hungarians in Slovakia - from Activism to the Policies of Budapest - in the
Interwar Period

This study examines the alternatives of the policies of Hungarians in Slovakia in
the interwar period. Examining the role of the Hungarian parties in Slovakia, it
must be concluded that the political life of the Hungarian community (as again
since 1989) was characterized by a real, existing multiparty system. The
representation of interests of the Hungarian political community basically had
three firm directions: the oppositional politics of grievance, the ministerialist
activist line and the Bolshevik internationalist solution. In the aspect of the
relationship towards the republic, these alternatives resulted also in three basic
approaches, while the three alternatives separated gradually. As for the electoral
behaviour of the Hungarians in Slovakia and the mutual relationship of the above
mentioned three political strategies, historiography leaves most of the questions
unanswered. In default of an exact research, the distribution of the Hungarian
voters is not known yet, although the basic trends can actually be formulated.
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