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Ha az 1921-es népszamlalast vesszik alapul, akkor az 1918. oktober 28-an kikialtott
Csehszlovak Koztarsasaghoz mintegy 355 ezer izraelita vallasi személy kerlilt, akik
kozul 126 ezer a cseh orszagrészekben, 136 ezer Szlovakiaban, 93 ezer Karpataljan
élt. (Cerméakova 2003, 15. p.) Ez a 355 ezer f6 azonban korantsem tekinthetd egysé-
ges kozosségnek, hiszen szocialisan, vallasilag és anyanyelvében is jelentésen réteg-
zett csoportot alkotott. Ha pedig asszimilaltsaguk elérehaladottsagat nézzlk, azt latjuk,
hogy az nyugatrél kelet felé haladva cs6kkent. A legerésebb a cseh orszagrészekben, a
leggyengébb Karpataljan volt. De hasonlé regionalis eltéréseket lehet kimutatni az
ortodoxia és a neologia kdzotti megoszlasban, vagy akar a cionizmushoz f(iz6d6 viszo-
nyukban is.

Ha csak Szlovakia terlletére szlkitjuk le vizsgalatunkat, elmondhaté, hogy az ott
€16 136 ezer f6 dontd tObbsége a magyarsaghoz asszimilalédott, Mézes-hitli magyar
volt. Ezt igazolja, hogy az 1910-es népszamlalas soran 78%-uk vallotta magyarnak az
anyanyelvét, (Popély 1991, 61. p.) mikdzben a magyar-szlovak etnikai hatar alatt ez az
arany a 100%-hoz kozelitett. Ennek a fejlédésnek maig legkidolgozottabb magyaraza-
tat a Karady Viktor neve altal fémjelzett asszimilacios tarsadalmi szerzédés elmélete
jelenti,* amely egy a dualizmus kori magyar elit és a magyarorszagi zsidésag kozotti irat-
lan szerz6dés meglétét feltételezi. Az egyezség lényege pedig az volt, hogy a zsidok
magyarra valasukeért cserében (amely része volt az orszag elmagyarositasara iranyul6
folyamatnak) aktiv részesei lehettek az gazdasagi fejlddésnek, s megkaptak az integ-
racioé lehetéségét. Az asszimilacios szerz6dés 1918-ig kivaléan miikddott, hiszen a leg-
gyorsabban asszimilalodé népcsoport épp a zsiddk voltak, viszont korabbrél hozott

1 A magyarorszagi zsidok polgarosodasa, az orszag modernizacidjaban betdltdtt szerepik és
az asszimilacios tarsadalmi szerz6dés témajahoz I. Karady 1997.
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mobilitasuknak kdészénhetben 6k valtak a legnagyobb nyerteseivé annak gazdasagi fej-
I6désnek, amely a kiegyezés utani Magyar Kiralysagot jellemezte. S6t, til is teljesitet-
tek, hiszen a nemzetiségi vidékeken nemcsak hogy elmagyarosodtak, a szlovakok,
romanok egyenesen magyarositd tényezoként is tekintettek rajuk. Ennek a magyarra
valt, de zsidésagat is megtartd kdzosségnek az érzéseit fejezik ki hitelesen Komlos
Aladér sorai: ,....dupla bériink van: (isd el6ttiink a magyart és faj... Usd a zsid6t és még
jobban faj. Mi duplan tudunk fajni.”

A torténelmi Magyar Kiralysag 1918-20-ban lezajlott szétbomlasanak és a térség
politikai Gjraszervezésének kovetkeztében a Karpat-medence kiilonb6z6 régidiban él6
zsidosag egymashoz képest meglehetdsen eltéré korilmények kdzé keriilt. A trianoni
orszagteriileten az ,asszimilacios tarsadalmi szerz6dés” mikodésének a feltételei
megszlintek,® a k6zbeszéd és a politika a befogadas helyett a kirekesztés iranyaba
mozdult el. Ek6zben a felvidéki zsidosag a térség legdemokratikusabb allamanak, a
Csehszlovak Koztarsasagnak lett a polgara.

Mara kozhelyként kezeljik a korabeli Csehszlovakia és a zsidosag kiegyensulyozott
és konfliktusmentes viszonyat. Hiba lenne azonban, ha a Masaryk nevével 6sszeforrott
els6 ,republikat” idealizalnank, hiszen a térvények el6tti teljes egyenléség, a kedvezd
politikai 1égkor és a nyilt antiszemitizmustol mentes kdzbeszéd még nem jelentette az
antiszemitizmus s zsid6-keresztény konfliktusok hianyat. Kilondsen érvényes volt ez
Szlovakia teriletén, ahol a zsidésaggal szembeni érzések a falusias, elmaradott és er6-
sen katolikus szlovak tarsadalom hagyomanyos antijudaizmusa mellett egy masik fon-
tos forrasbdl, a nacionalizmusbdl is taplalkoztak.*

A Felfoldon - els6sorban a magyar-szlovak nyelvhatar folotti szlovak etnikai tertile-
teken - mar az 1918/19-ben lezajlott impériumvaltast is sok helyen erészakos zsid6-
ellenes megmozdulasok kisérték, amelyek ugyan leginkabb fosztogatasokban meriil-
tek ki, de nemegyszer emberéletet is kdveteltek.® Kezdetben ugyan olyan 6szténds cse-
lekedetekrdl volt sz6, amelyeket a kbzrend meggyenglilése és a rossz élelmiszer-ellatas
valtott ki, am a zsidéellenes megmozdulasok masodik szakaszara mar a szlovak értel-
miség és a frissen kiépll6é allamhatalom biztatasa mellett kerUlt sor, (Jelinek, 2009,
124. p.) s ekkor mar els6sorban a nemzeti kérdés jatszotta a motivalo erét. Ennek a
kozpontilag élesztett antiszemitizmusnak volt a kulcsfiguraja a csehszlovak allamala-
pitas legfontosabb szlovak résztvevdje, Vavro Srobar, aki mar a szazadfordulén is a zsi-
dokat jelolte meg a szlovak nép f6 ellenségeként. Az allamfordulatot kovetéen pedig
Szlovakia teljhatalmi minisztereként tudatosan igyekezett 6sszekapcsolni az Uj allam-
hatalom kiépitésének kérdését a zsidokérdés megoldasaval, ami nala elsésorban a zsi-
dok gazdasagi befolyasanak letorését jelentette.

A korabeli szlovak kdzvélemény zsiddellenes magatartasanak legfontosabb mozga-
toérugdja az volt, hogy a jorészt magyar nyelvil felvidéki zsiddésagra a dualizmus kori
magyar allam magyarositd torekvéseinek hordozéjaként tekintettek. Vavro Srobér

2 Komlés Aladar Zsidék valaszuton cimi, 1921-ben Eperjesen megjelent konyvébdl idézi
Kovacs 2004, 13. p.

Ennek a valtozasnak a kdvetkezményeirdl I. Ungvary 2013, 13-19. p.

A Trianon el6tti szlovak politika és az antiszemitizmus témajaban |. Szab6 2014.

A zsid6ellenes megmozdulasoknak a dokumentalasat illetéen fontos forrds Medvecky 1930.
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maga is tébbszoér nyilatkozott abban a szellemben, hogy a zsidok ugyanugy nem lojali-
sak Csehszlovakiahoz mint a magyarok, s hogy az allamfordulat idején veliik szemben
megnyilvanulé erészakos fellépésért sajat maguk tehetnek, mert kiszolgaldi voltak a
magyarositasnak. (Hradska 2001, 52-53. p.) De nemcsak a politika, hanem a kdzélet
és a tudomanyossag szintjén is altalanosnak volt mondhat6 ez a hozzaallas. Ezt doku-
mentéljak a szlovak szociolégia megalapozéjanak tartott Anton Stefanek sorai: ,A zsi-
dok mindig is idegen test voltak az altalunk lakott régidéban. Idegenként éltek kozot-
tlnk, mas volt a nyelviik, mas a vallasuk, masként gazdalkodtak, viselkedtek. Teljes
mértéken kihasznaltak azokat az elénydket, amelyek az uralkodé magyar faj politikai
protekcidjabdl, a szlovaksag gazdasagi fejletlenségébdl, természetes toleranciajabdl s
az egyligyl nép, de az értelmiség konnyelmiiségébdl szarmaztak (...) Torténelmi tény,
hogy varosaink azért magyarosodtak el oly gyorsan, mert a zsidékban olyan tarsadalmi
segit6re talaltak, akik nyelvi, gazdasagi és kulturalis téren is szivos és csendes elnem-
zetlenitd tevékenységet fejtettek ki a szlovakok kdrében.” Mint azonban Kovacs Eva
helyesen allapitia meg, annak ellenére, hogy a vezetd cseh és szlovak politikusoktol
nem volt idegen az antiszemitizmus, az sem az 6 egyéni, sem partjaik politikai prog-
ramjaban nem jelent meg. (Kovacs 2004, 18. p.) Ez pedig kedvezé feltételeket terem-
tett ahhoz, hogy bar a felvidéki zsiddésag kezdetben ellenszenvvel fogadta az allamfor-
dulatot, a csehszlovak allam demokratikus politikai 1égkore és a vezetd allamférfiak
(leginkabb Masaryk) részérdl feléjuk iranyulé gesztusok hatasara gyorsan elfogadta az
Uj allamjogi helyzetet.

Ebben a folyamatban nem kevés szerepe volt annak, hogy a hivatalos csehszlovak
politika kezdett6l fogva tamogatta, majd tdrvényesitette a zsidésag nemzetiségként
val6 elismerését. S bar ezt a I1épést gyakran Masaryk elndk azon meggy6z6désének
tulajdonitjak, miszerint 6 a zsidokat sajat és masokkal 6ssze nem téveszthetd jellem-
vonasokkal ellatott kozosségként latta, am a zsidé nemzetiség kategoriajanak beveze-
tését leginkabb az a nem is nagyon titkolt szandék motivalta, hogy ezaltal csokkentsék
a németek és magyarok statisztikai szamat.

A csehszlovak politika szamitasa bevalt ugyan, a zsidd kézosség mégsem fogadta
egyOntetlien ezt a lehetdséget, hiszen a szlovakiai zsidosag mintegy 70%-at kitevd orto-
dox kozbdsségek teoldgiai okokbdl elutasitottak a zsidosagot modern értelemben vett
nemzetként felfogni. igy a szlovékiai zsidésagnak mintegy a fele élt a felkinalt lehetd-
séggel, s vallotta magat a korszak népszamlalasai soran zsidé nemzetiséglinek, mig a
maradék csehszlovakként, magyarként, németként stb. kerill be a statisztikakba.” A
kormanyzati elvarasok a szlovakiai zsidésagnak a magyarokt6l valé disszimilacidjara
irdnyultak, amelynek érdekében az eszk6zOk széles skalajat vonultattak fel, a mézes-
madzagtél a korbacsig.® Ez a politika alapvetéen sikeres volt, hiszen 1930-ban a

6 Stefaneknek Zaklady sociografie Slovenska cimii, 1945-en megjelent kényvébdl idézi
Mlynarik 2005, 71. p.

7 Az 1930-as népszamlalas soran a magat izraelitanak valldk 53%-a zsidé nemzetiséglinek,
32%-uk pedig csehszlovaknak mondta magat. Séitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne
1. prosince 1930. Dil I. Praha, SUS, 1934, 106. p.

8 Az 1921-es népszamlalas alkalmaval Kassan szamos magyar anyanyelv( izraelitat jegyeztek
be akarata ellenére zsid6 nemzetiségliként. V6. Kovacs 2004, 41. p.
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Szlovakiaban €16 izraelitdknak mar csak 16%-a mondta magat magyar nemzetiségl-
nek, mikézben minden masodik izraelita zsidonak, minden harmadik pedig csehszlo-
vak nemzetiséglinek vallott magat. A szlovak nacionalizmus ennél is tobbre vagyva a
zsidoknak a szlovaksaghoz vald tényleges asszimilacidjat szorgalmazta, ami azonban
nehezen induld és nehézkes folyamat volt. Hidnyzott ugyanis hozza - kiléndsen a kdz-
tarsasag els6 éveiben - a megfelelé motivacio, hiszen a zsidésag nem érzékelte a szlo-
vakka valast tarsadalmi el6relépésként. Ennek hianyaban pedig a zsidosag - fliggetle-
nul bevallott nemzetiségétdl - tovabbra is magyarul beszélt és a magyar kulturalis tér
szerepldje volt.

Ezt is figyelembe véve, Kovacs Eva megallapitasaival egyetértve, Ggy vélem, hogy a
fenti népszamlalasi adatok nem jelentik a felvidéki zsidosag identitasanak alapvetd
valtozasat, hiszen ilyen mértéki valtozas néhany év alatt nem kdvetkezhetett volna be.
(Kovacs 2004, 43-44. p.) Ugy vélem, hogy az idézett népszamlalasi adatokat inkabb
egyfajta politikai aktusként, az allammal szembeni lojalitas kifejezéseként kell értel-
meznunk. S ez nem csupan 1930, de jorészt 1910 és 1938 tekintetében is érvényes.

A dél-szlovakiai zsidok azonban nem csupan identitasuk tekintetében kerliltek valaszit
elé, hanem politikai hovatartozasuk kapcsan is. A hivatalos kormanyzati politika korant-
sem egyforman kezelte a szlovakiai zsidésagon bellli csoportokat, s elsésorban az
ortodox kozosségeket tamogatta. Ennek eredménye pedig az volt, hogy ezek a kdzos-
ségek nagy aranyban épp a kormanypartokra adtak szavazatukat, mikdzben a Zsid6
Partnak kevés tamogatbdja akadt. J6 példazza ezt a Kis-Palesztinanak is nevezett
Dunaszerdahely esete is, ahol a lakossag kozel felét kitevé Mézes-hitl magyarok déntd
tobbsége a csehszlovak centralista partokra (féleg az Iparospartra és az Agrarpartra)
adta le voksat. Ennek is volt kdszonhetd, hogy ebben a teljesen magyar nyelvi varos-
ban a csehszlovak partok 1925-ben a voksok 46%-at szerezték meg, tobbet, mint a
magyar partok. Ek6zben a Zsid6 Part tamogatottsaga meglehetésen gyenge volt, becs-
Iésem szerint a helyi izraelita szavazatok csupan 7-8%-at vihette el.° Ennek a magatar-
tasnak az értékelése még nem lezart téma, am Ugy vélem, hogy ismét az allampolgari
lojalitds megnyilvanulasarol lehet sz6. Erdsiti ezt a vélekedést az is, hogy a kozségi poli-
tikdban viszont nem tudtak érvényesiilni a csehszlovak partok, mivel ott az izraelitak
sajat kOzségi partjaikat tamogattak, amelyek elsésorban a helyi magyar partokkal
mikodtek egyiitt.”

Eltérd politikai magatartast kovetett viszont a kassai zsidosag, amely a viszonylag
homogén dunaszerdahelyi kozosségtbl eltéréen mind szarmazasat, mind nyelvét, mind
kultarajat tekintve meglehetdsen szines képet mutatott.** Dunaszerdahellyel ellentét-
ben itt a Zsid6 Part az izraelita felekezetliek szavazatainak mintegy 42%-at vitte el,

9 A valasztasi eredmények forrasa: Ceskoslovenské statistika. Sv. 31. fada I. Volby do posla-
necké snémovny v listopadu roku 1925. Praha, Statni Gfad statisticky, 1926, 66-67. p.
10 Dunaszerdahely két habor( kozotti politikai és tarsadalmi életével kapcsolatban I.
Nagy-Nagy-Novak-Simon-Vajda 2012, 89-111. p.
11 A neoldgia és ortodoxia altal amugy is megosztott kdzosséget, amelyre nyilvanvalé hatast
gyakorolt Karpatalja viszonylagos kozelsége is, tovabb szinesitette a csehszlovak idékben a

cseh orszagrészbdl ide érkezé izraelita bevandorlas is.
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(Kovacs 2004, 111. p.) a maradékon pedig els6sorban a baloldali partok
(Csehszlovakiai Kommunista Partja és a szocialdemokratak csehszlovak és magyar
csoportjai), valamint a Magyar Nemzeti Part (MNP) osztozott meg. A Magyar Nemzeti
Part két alelndke, Herz Ignac és Halmi Béla is a kassai hitkdzség tagja volt.
Befolyasukat az MNP-ben j6l mutatja - kiildndsen annak fényében, hogy a nemzetiek-
kel kozos listat allité Orszagos Keresztényszocialista Part nem szivesen tamogatta a
zsido jeldlteket -, hogy az 1932-es kdzségi valasztasok soran a magyar ellenzék 77
kassai jel6ltjébdl 22 zsid6 volt.*? Azt szamszerlien pontosan lehetetlen kimutatni, hogy
a kassai izraelitak hany szazaléka szavazott a magyar partokra, am abbdl, hogy az
1935-6s parlamenti valasztasok soran a magyar partok kozos listajara leadott szava-
zatok szama 108%-kal felilmdlta a varos magyar nemzetiségliként nyilvantartott
valasztopolgarainak a szamat, (Kovacs 2004, 115. p.) arra kovetkeztethetlink, hogy a
magyar listara nagy szamban szavazhattak csehszlovak és zsid6 nemzetiségiiként sza-
mon tartott izraelitak is.

A Dunaszerdahely és Kassa kozotti markans kildnbséget ugyan magyarazhatja a
két kozosség eltérd szocialis, szarmazasi és kulturalis kilonbsége, am feltehetéen azt
is figyelembe kell venni, hogy a vegyes lakossagl Kassan sokkal élesebben jelentke-
zett a nemzetiségi probléma, mint az egynyelvii Dunaszerdahelyen, ami az ottani (kas-
sai) zsidokat feltehetden jobban mobilizalta a magyar politikai torekvések mellett.

Bar ez a legkevésbé sem volt céljuk, a fentebb vazolt folyamatok a zsidésagot aka-
rata ellenére a szlovak-magyar nemzetiségi konfliktusok kereszttlizébe sodortak, s
mindkét fél részérdl heves tamadasok célpontjava tették. A szlovakiai magyar politika
els6sorban azt nehezményezte, hogy az egyébként magyar nyelvi izraelitak zsido vagy
ne adj’ isten csehszlovak nemzetiséglinek valljak magukat. Ez pedig a magyarsag sza-
manak csOkkenéséhez, s ezzel a nemzetiségi aranyokhoz kotoétt nyelvi jogainak meg-
vonasahoz vezet. Mint példaul Kassan, ahol 1930-ban a hivatalos adatok szerint Ggy
csOkkent 20% ala a magyarsag aranya, s vesztek el ezzel annak kozdsségi nyelvi jogai,
hogy az utcan még tébbségben voltak a magyar anyanyelviiek. Val6jaban azonban ez
nem csak az izraelitdkon mulott, hiszen a magyar anyanyelvl keresztény lakossag koré-
ben is nagy szamban akadtak olyanok, akik ilyen vagy olyan okokbdl csehszlovaknak
vallottak magukat.

Azzal parhuzamosan, hogy magyar részrél a magyar Ugyt6l vald elpartolassal vadol-
tak Oket, a szlovak nacionalizmus részérdl is folyamatos tamadasok érték a szlovakiai
zsidokat. Els6sorban azt a szemuikre vetve, hogy tovabbra is magyarul ,mondokolnak”,
magyar nyelvi sajtét olvasnak, s viselkedéslikkel magyar jelleget kolcsondznek a szlo-
vakiai varosoknak. Mindezt halatlansagnak, s mint azt a kormanyhoz kdzeli Slovensky
dennik c. lap egyik 1938-as irasa is jelzi, ,a szlovakok és a szlovak nyelv elleni provo-
kacionak” tekintették.:

A felfoldi zsidosag két tliz kdzé kerllt: a (cseh)szlovak kdzvélemény a (cseh)szlovak
népességhez vald nyelvi asszimilaciot varta el télik, a szlovakiai magyar politika pedig

12 Igazsagot a felvidéki zsidésagnak! Budapest, Pester Lloyd Kiadd, 1939, 15. p. Az adatot
innen atvéve kozli Filep 2011, 64. p.
13 Slovensky dennik, 1938. majus 7., 4. p.
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azt, hogy szbvetségese legyen a csehszlovak hatalom elleni kisebbségi harcban. Ebbdl
a csapdahelyzetbdl a mindkét oldalnak egyszerre megfelelni nem tudo, s nem is akaré
zsidosag szamara kétféle menekulési Gtvonal is kinalkozott. Az egyiket a zsid6 nacio-
nalizmus, a masikat pedig a kommunista mozgalom internacionalizmusa jelentette.
Nem véletlen tehat, hogy a magyar nyelvlii Dél-Szlovakiaban egyszerre voltak népsze-
rlek a cionista szervezetek és Csehszlovakia Kommunista Partja. Barmelyikhez csat-
lakoztak is azonban a zsidok, a szlovak és a magyar nacionalizmus egyid6ji ellen-
szenvét kellett elkdnyvelnilk.

Az els6 bécsi dontés utan

Az els6 bécsi dontés igazi torést jelentett a dél-szlovakiai zsidok életében. Arrdl, hogy
mennyire alltak a hatarrevizié mellé vagy voltak ellene, maig (értelmetlen) vitak folynak.
1938 nyaran ugyanis még Budapest vadolta 6ket azzal, hogy minden erejiikkel tamo-
gatjak Csehszlovakiat és jelent6s anyagi eszk6zokkel jarulnak hozza a csehszlovak
allam védelmi 1épéseihez. Néhany héttel késbbb viszont mar a szlovak lapok verték
félre a harangokat, hogy egy esetleges népszavazas soran a zsidok majd
Magyarorszaghoz akarnak csatlakozni, ezért nem szabad hagyni szavazni 6ket.** Az biz-
tos, hogy a felfoldi zsidésag a Trianon utani években nem kis (és tegylik hozza, hogy
jogos) ellenérzéssel nézte mindazt, ami Magyarorszagon torténik: az egyetemeken
bevezetett numerus clausust, az antiszemita kdzbeszédet, a kdzigazgatas zsidoellenes
Iépéseit.*® Ezért tobbséglk nem is varta a hatarvaltozast. 1938-ban azonban mar
Szlovakiaban is egyre gyakrabban talalkoztak nyilt zsidéellenességgel, s az egyparti
diktatdra felé haladé Tiso-rezsim egyaltalan nem volt szimpatikus szamukra. Nem
csoda, hogy a bécsi dontés elbestéjén a pozsonyi zsidok egy csoportja mar
Magyarorszag mellett tlintetett.*

A Horthy-rendszerrel valé talalkozast mindazonaltal nem kis szorongassal vartak, s
hogy nem alaptalanul, arr6l mar a visszacsatolas els6é napjai meggy6zték 6ket. A hon-
védség bevonulasat ugyanis sok helyen kisebb-nagyobb incidensek kisérték. Ezek
kozll a legaltalanosabb az volt, hogy a bevonul6k fogadasara felsorakozott frontharco-
sok kozll az utolsé pillanatban félreallitottak a zsidokat, vagy a szonoknak kijelolt izra-
elita vallasu személy (mint ez Tornaljan tortént - vo. Gaal 2001, 245-246. p.) nem
mondhatta el (idv6zI6 beszédét. Volt, ahol a zsinagdga ablakat verték be, Komaromban
a Magyarorszagon elsé izben agydaganatot operalé orvos, Lipscher Mér mellszobrat
torték o0ssze, (Michela 2014) Dunaszerdahelyen zsido Uzletek kirakatait torték be. Az
antiszemita k6zbeszéd pedig szép lassan begyir(izott a felvidéki telepulésekre is, elter-
jedésében pedig egyes politikai partok és politikusok mellett az olyan szervezetek is
komoly szerepet kaptak, mint a Baross Szovetség vagy a Magyar Tlizharcos Szovetség.

14 1938 6szének dél-szlovakiai eseményeihez, s ennek kapcsan a zsidokkal szemben megfo-
galmazott vadjaihoz I. bévebben Simon 2010.

15 A Horthy-korszak zsid6kkal kapcsolatos politikajardl és a korszak antiszemita kozbeszédérdl
toébbek kozott I. Kovacs M. 2012; Ungvary 2013.

16 SNA, f. MV, k. 3. 523/1938; Uj Hirek, 1938. november 4.
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A nyilt antiszemitizmust azonban, noha az az el6z6 hdsz év szlovakiai magyar koz-
életébdl és sajtéjabdl teljesen hianyzott, mégsem tarthatjuk csupan az anyaorszaghbol
érkezd ,importcikknek”. S egyébként is, a felvidéki magyarok - legalabbis ebben a
tekintetben - gyorsan tanultak. A korabban az antiszemitizmustél magat mindig tavol
tarté Egyesult Magyar Part is azonnal elsajatitotta a széls6jobb beszédmabdijat, s veze-
téinek nyilvanos megszoélalasaiban mar 1938 végén megjelent a zsidokérdés miel6bbi
megoldasanak kovetelése. Ebben a tekintetben Iényegében ugyan a mar Iétezé minta-
kat kovették, am az elsésorban Jaross Andor altal diktalt diskurzusban a
Magyarorszagon megszokott gazdasagi és szocialis mozzanatok helyett els6sorban a
felvidéki zsidok nemzethiiségének a kérdése kerllt a kozéppontba. Azok a mar korab-
ban is él6 vadak, miszerint a felféldi zsidésag Trianon utan nem tartott ki a magyarsag
mellett, hanem ,elmenekilt a slllyed6 hajordl”, s idegen (értsd: csehszlovak) érdekek
szolgalataba szegddott, igazabdl most kaptak sulyt és jelentéséget.” A Kassan megje-
lend Felvidéki Ujsag (igaz, idében kicsit késébb) az alabbi pontokba szedte a felvidéki
zsidésaggal szembeni vadakat: a zsidésag tlilnyomo része hiitlen volt a magyarsaghoz;
Dél-Szlovakiaban 6k szervezték meg a cseh partokat; a zsidd vezették a magyar fold-
miveseket Pragaba, s irtak tablaikra, hogy nyelvben magyarok, Iélekben csehszlovakok
vagyunk; 6k voltak a csehszlovak szocialdemokracia magyar szekcidjanak a vezet6i; 6k
vezették a kommunista partot; a Praga-barat magyar lapokban 6k gyalaztak a legin-
kabb Magyarorszagot; s tomegesen szavaztak csehszlovak partokra.*®

A féligazsagokbdl takolt demagodg vadakkal szemben az érintettek megprébaltak
ugyan védekezni, de eszkdzeik mar behataroltak voltak. 1939 elején a visszacsatolt
terlletek sajtdja itt-ott még helyet adott hangjuknak. A Csallokézi Hirlapban 1939 feb-
ruarjaban megjelent irasaban Pick Béla prébalta meg a keresztény lakossag szolidari-
tasat feléleszteni, s a dunaszerdahelyi zsidok magyarsaghoz vald hliségét igazolni. Pick
felemlegette a dunaszerdahelyi zsidosag elsé vilaghaborls részvételét, s kiemelten fog-
lalkozott azzal is, hogy milyen szerepet vallaltak a helyi zsidok a magyar nyelvii és szel-
lemiség(i kultira fenntartasaban a csehszlovak uralom idején.® Am kevés eredmény-
nyel. Orszagos szinten a Pester Lloyd kiadasaban megjelent Igazsagot a felvidéki zsi-
désagnak cim( kiadvany probalkozott meg ugyanezzel, amelyben statisztikdkkal és
egyéni példakkal cafolta Jarossék vadjait, de erre mar senki nem figyelt oda, hiszen a
zsidésag kirekesztése mar elddntott tény volt.

Persze a Magyar Nemzeti Part volt vezérei, sem Jaross, sem Szent-lvany Jozsef nem
tagadhattak le, hogy egykori partjukban jelentés poziciét toltdttek be a zsidok, ezért
érvelésikben megjelent a differencialt elbiralas igénye. Jaross ezzel kapcsolatban gy
érvelt, hogy a ,j6 zsidok”, akiket - mint mondotta - a ,két kezén meg tud szamolni”,
méltanyos elbiralast érdemelnek, a tobbség azonban aruldként viselkedett, s ehhez
mérten is kell 6ket kezelni. Ennek a klldnbségtételnek a jegyében, amely korantsem
csak retorikai eszkdz volt, az EMP és Jaross igyekezett védelmezni az ,érdemeket szer-

17 L. tébbek koz6tt Jaross Andor vallomasat az ellene lefolytatott népbirésagi perben:
Karsai-Molnar 1994, 154. p.

18 Felvidéki Ujsag, 1942. junius 6., 3. p.

19 A zsid6sag szava. Csallokézi Hirlap, 1939. februar 5., 2. p.
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zett” személyeket. Kassan még a varos municipialis bizottsagaba is beultettek két
zsidd szarmazasu személyt, akik csak 1942-ben voltak kénytelenek feladni helylket. A
népbirésag elbtt tett vallomasaban Jaross 151 olyan felvidéki zsid6 csaladot emlitett,>
amelynek 6 maga adott mentességet, s ezt a ,kivételezett banasmédot” mas forrasok
is megerdsitik. Persze 1944 vésznapjaiban mindenféle mentesség hiabavalénak bizo-
nyult. Ezt jelzi a mar emlitett Herz Ignac sorsa is. Mentességének kdszonhetben 6 még
a gettositas soran is otthonaban maradhatott, s maga is elhitte, hogy érdemei miatt
vele semmi nem torténhet. A deportalast azonban 6 sem lszhatta meg, s csaladjaval
egyUtt Auschwitzban végezte.*

Mindenesetre a felvidéki képvisel6csoport, mint azt felszolalasaban Szent-lvany
Jozsef bejelentette, tamogatta a masodik zsidétdrvény elfogadasat, ha pedig példaul az
udvardi Pintér Béla felsz6lalasat is elolvassuk, azt kell megallapitanunk, hogy a volt
szlovakiai magyar politikusok ekkorra mar az antiszemita retorikat is atvették az anya-
orszagiaktol. Azért az dsszes felvidéki politikus nem allt be hiénak taboraba, sét voltak,
akik ellenvéleményiiket nyiltan ki is mondtak. A kéméndi plébanos, Porubszky Géza azt
ugyan helyeselte, hogy a gazdasagi élet bizonyos teriletein torténjen meg a zsidd téke
visszaszoritasa, de az Imrédy altal el6készitett masodik zsidétdrvényt tobb szempont-
bél is elhibazottnak tartotta.?? Sziill6 Géza pedig a javaslat fels6hazi vitajaban jelentet-
te ki, hogy torvényjavaslat jogfosztast jelent, rést Ut az alkotmanyos szabadsag és
egyenlbség elvén, s 6 amugy is veszedelmesnek tartja a faji alapokra helyezkedést.

Feltehetd a kérdés, mennyire volt térvényszer( az, hogy a felvidéki magyar politika
- tisztelet a kevés kivételnek - a tlirelmetlen antiszemitizmus és kirekesztés taborahoz
csatlakozott. Ha a szlovakiai magyar politika el6z6 hlsz évét nézzlk, akkor akar el6z-
mények nélkilinek is nevezhetjik ezt az iranyt. Még akkor is, ha az Orszagos
Keresztényszocialista Partba sohasem engedtek be zsidokat. Igaz, protestansokat vagy
akar liberalisan gondolkoddkat sem nagyon, vagyis az OKP esetében nem faji alapu
kirekesztésrol volt sz6. Raadasul azok, akik az elsé bécsi dontés utan élen jartak az
antiszemita retorikaban, szinte kivétel nélkil abbél a Magyar Nemzeti Partbol jottek,
amelyben viszont 1938 el6tt komoly pozicidkban voltak a zsidok. Azt sem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy a part masik, Szlovakiaban maradt része, amelyet az OKP-bol
jovo Esterhazy Janos iranyitott, nem indult el ezen az Gton. Bar a tiséi Szlovakia kdzbe-
széde telitve volt a zsidéellenességgel, a Magyar Part és vezetdi, beleértve Esterhazyt,
tavol tartottak magukat az ilyen kommunikaciotol.? S6t még a part németbarat szar-

20 Karsai Laszl6-Molnar Judit (szerk.): Az Endre-Baky-Jaross per. Budapest, Cserépfalvy Kiado,
1994, 160. p.

21 A kassai eseményekkel kapcsolatban I. Gorog 1991.

22 A Porubszkyval készult interjat I. Ersekdjvar és Vidéke, 1938. december 18.

23 Esterhazy és partja persze nem volt teljesen mentes bizonyos foku antiszemitizmustol.
Esterhazy val6szinlileg az antiszemitak azon csoportjaba tartozott, aki egyet tudott érteni a zsi-
doék gazdasagi sllyanak korlatozasaval és kdzéleti szereplik visszaszoritasaval, am szabadsag-
jogaik korlatozasat, elkllonitésliket, deportalasukat nem tudta tdmogatni. Ezt igazolja, hogy a
szlovakiai vészkorszak idején aktiv segitséget is hajland6 volt nydjtani az ismeretségi kérébe
tartoz6 személyeknek. Az persze maig megvalaszolatlan kérdés, hogy a szlovakiai magyar poli-
tikus miért nem emelte fel szavat a magyarorszagi gettositas és deportalasok idején.
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nyanak képvisel6i sem hodoltak be ennek a divatnak. Sem Csaky Mihaly, sem pedig
Duka Zélyomi Norbert, akir6l példaul tudjuk azt, hogy noha a habor( utan a pozsonyi
népbirésag fasizmus vadjaval itélte el, otthonaba 1943 februarjatél a habori végéig
befogadott egy zsidé nét, aki alnéven mint a gyerekei neveldje élt a csalad mellett.*

A kiillbnbséget talan az adta, hogy mig a Szlovakiaban él6 Esterhazy és tarsai a rend-
szer ellenzékének szamitottak, s kisebbségiként ,akar” a zsidokra is természetes sz06-
vetségeslikként tekintettek, addig Jarossék a hatalmon belllre kerlltek, s valamiféle
erés megfelelési kényszer az Imrédy-vonallal valé azonosulas felé sodorta 6ket. Ez per-
sze nem menti fel ket a felelésségik aldl, csupan esetleges magyarazatként szolgal-
hat magatartasukra.

A visszacsatolt teriileteken €16 zsidokat azonban nem csupan a verbalitas szintjén
érték tdmadasok, csaknem azonnal megkezd6dott a kdzéletbdl és a gazdasagi életbdl
val6 kizarasuk és ezzel egzisztencialis ellehetetlenitésiik. Mint Dunaszerdahely példa-
ja mutatja, az allami alkalmazasbél mar a katonai kézigazgatas idején kizartak 6ket,
majd kikerlltek a varos képviseld-testiiletébdl, s teljesen kiszorultak a kdzéletbdl is. Az
elsé ,szabad” marcius 15-e meglinneplése és az orszagzaszl6 felavatasa mar hivata-
los jelenlétiik nélkil zajlott. A visszacsatolt terlileteken €16 zsidosag kirekesztésének
folyamataban kiemelt szerepet az a gazdasagi ,0rségvaltas” kapott, amelynek a leg-
fontosabb eszkdzét az iparengedélyek 1939 elején meghirdetett revizidja jelentette. Az
intézkedés nyiltan megfogalmazott célja a felvidéki zsidé iparosok és kereskedbk befo-
lyasanak csokkentése volt. Ennek érdekében a visszacsatolt terlleteken 1939. jilius
1-jei hatallyal minden ipar- és kereskedelmi engedély érvényét veszitette, s csak azok
folytathattak tovabb tevékenységiiket, akiknek a benyljtott kérelmik alapjan az illeté-
kes miniszter Uj engedélyt adott ki. Az eljaras Iényege az volt, hogy a februar 15-ével
kezd6d6 egy honap alatt beadott kérelmeket egy helyi véleményezd bizottsag vizsgalta
meg, s adott javaslatot a miniszternek az engedély kiadasara vagy annak elutasitasa-
ra. Az eljaras zsidoellenes mivoltat nem lehetett takargatni, s Iényegében nem is tore-
kedtek arra, igy az meglehetbs panikot okozott az érintettek kérében. Az elsé dontések
még sem szllettek, amikor Kassan mar olyan kézrél kézre adott felhivas terjedt, amely-
ben nyilt fellépésre biztattak a helyi zsido kereskedbket és kézmiiveseket.® A korlevél
a szerzett jogok elvételét panaszolta, s olyan akciok inditasat javasolta, amellyel fel-
hivnak a keresztény kozvélemény figyelmét a zsidé csaladok egzisztenciajat tonkretevo
Lembertelenségre”: leveleket kivantak kildeni a fontosabb Ujsagok szerkesztéségébe,
a kormanyzéhoz, vagy épp bizonyos szolgaltatasok bojkottjaval akartak felhivni a figyel-
met az 6ket fenyegetd veszélyre. Az ilyen kdzos és nyilt fellépésnek azonban kevés rea-
litdsa volt, s a megtorlastol fél6k inkabb kilonféle kiskapuk igénybevétele altal prébal-
tak meg kibujni a rendelet hatalya aldl. Legtdbbszor azonban sikertelenil.

Az iparengedélyek revizidja azonban nem csak az elsddleges célpontként kezelt zsi-
dosag szamara volt karos, hanem a felvidéki gazdasag és tarsadalom egészére nézve
is. Egyrészt azért is, mert a zsid6 vallalkozasok ellehetetlenitése keresztény csaladok
egész sorat is nehéz helyzetbe juttatta. Masrészt mert a véleményezd bizottsagok sok-

24 SA BA, Okresny ludovy sud v Bratislave, 250/1946.
25 MNL OL, K149, 1939-2-5501
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szor nem a valos gazdasagi érdekek mentén dontbttek, s a bizottsagi tagok célja
nemegyszer az volt, hogy ,kil6jék” konkurenseiket. Mindezek kdvetkeztében néhany
régidban jelentés mértékben visszaesett a kereskedelem, s bizonyos termékekbdl aru-
hiany Iépett fel. Ekbzben, mint azt Imrédyrdl irt munkajaban Sipos Péter is jelzi, (Sipos
1970, 145. p.) Jarossnak és baratainak zsiros lzletet jelentett az iparengedélyek revi-
zi6ja. A szocialdemokracia koreibdl szarmazd informacid szerint ugyanis Uj engedélyt
Otszaztol ezer pengdig terjedd 0sszegért lehetett naluk intézni.

Az iparengedélyek revizidjanak részletes statisztikaja maig nem készlilt el. A kora-
beli sajtébol az mindenesetre kiderlilt, hogy a zsidd kézben levé felvidéki engedélyek
szama 10 760-r6l 4 500-ra cs6kkent, ami azt jelenti, hogy a volt iparosok kozel 60%-a
elveszitette megélhetését.

Az igazol6bizottsagok miikddésének, az ipar- és kereskedelmi engedélyek revizidja-
nak, valamint a masodik zsid6térvény alkalmazasanak kovetkeztében alig két évvel a
visszacsatolas utan a felvidéki zsidosag lényegében ugyanolyan helyzetbe kerilt, mint
anyaorszagi tarsaik. Ek6zben pedig a keresztény lakossag szolidaritasa is teljesen elfo-
gyott korulottik. A hivatalos felvidéki kozélet jorészt beallt a fajvédék soraba. Komarom
el6ljardi mar 1940-ben azt kérték a polgarmestertdl levellkben, hogy gyorsitsa fel a zsi-
dokérdés megoldasat. (Hrubon-Rystveyova 2014, 105. p.) 1942-ben pedig a felvidéki
térvényhatosagok - igy Abalj-Torna és GOmor varmegye vezetése - reagaltak pozitivan
Ung és Bihar varmegyének a zsidokérdés megoldasara tett javaslatara.?® S6t a felvidé-
ki kultdra legfontosabb szervezete, a SZMKE is olyan nyilatkozatot adott ki, amely sze-
rint a magyar életnek a zsidosagtol vald teljes megtisztitasara torekszik.”

Ekdzben a regionalis sajtd jo része is beallt az antiszemita hangulatkelték kozé, e
téren kiildndsen a Lévan megjelend Bars meg az érsekujvari Ersekujvar és Magyar
Vidék c. lapok szerkesztégardaja jart élen. S bar egyedi, de mégis jellemezé mozzanat-
ként kell kezelniink a reformatus egyhaz rozsnyéi presbitériumanak a vésznapok ide-
jén szlletett javaslatat (a javaslatot egyébként a varos polgarmestere, Michailovits
Arpad nyujtotta be), amelyben a megkeresztelkedtet zsidok dsszes kivételének a meg-
szlintetését, s egy kiilon ,zsidé reformatus egyhaz” |étrenhozasat kovetelték.?

Hidba a csehszlovak évek hlsz esztenddjének eltérd szocializacidja, a visszacsatolt
teruletek tarsadalma ugyanolyan apatikusan vette tudomasul a torténteket, mint az
orszag mas része. Mint a komaromi vészkorszakrol tudositd Raab Ferenc késdébb leje-
gyezte: ,megmasithatatlan tény, hogy szinte jelentéktelen azok szama, akik egyaltalan
segiteni akartak, vagy tudtak. A fajgy(lolettél megfert6zott emberek apatikusan, tétle-
nal nézték embertarsaik tragédiajat, sét voltak, akik csak arra vartak, hogy az elhur-
colt, megalazott emberek hatrahagyott javaira, mint dégkeselylk racsapjanak.” (Idézi
Szamad6 2008, 67. p.) Dogkeselylikbdl pedig volt elegendd, hogy csak a Marai Sandor
Naplojaban megjelend losonci orvosokra utaljak. (Marai 2004, 151. p.) Persze ront-
gengép mindenkinek nem jutott, am egy kis agynem(ihdz, meleg téli holmihoz, fehér-
nem(ihdz vagy labbelinez kdnnyen hozza lehetet jutni. Miutan Dunaszerdahelyrél elhur-

26 Rozsnyoi Hirlap, 1942. majus 10., 2. p.
27 Ersekujvar és Magyar Vidék, 1942. jinius 20., 3. p.
28 Rozsnyoi Hirlap, 1944. jalius 23., 1. p.
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coltak a varos kozel felét kitevo zsidokat, ingatlanjaik egy részére a katolikus plébania
csapott le, az 6sszesen 280 ladanyi ruhanemdit pedig a nyilaskeresztes part helyi szer-
vezete osztotta szét a jelentkezdknek.?

Mint mashol, azért a mai Dél-Szlovakiaban is voltak, akik az aktiv segitségnyujtast
sem tagadtak meg az ldozottektdl. Az allam szolgalataban allok részérél mar az elhata-
rol6das is ellenallasnak szamitott. Komarom polgarmestere, Alapy Gaspar a tisztségében
maradva prébalt enyhiteni a zsidok sorsan, s csak a deportalasok befejezését kovetden
mondott le.* Ot a nyilasuralom idején Dachauba hurcoltak. GOrog Artdrnak a kassai zsi-
dosagrol irt konyvébdl (Gorog 1991) pedig tudjuk, hogy a varos alpolgarmestere, Bartsch
Janos és gazdasagi f6tisztje, Dobosffy Aurél voltak azok, akik mindenkor segitségére siet-
tek a zsidé kozosségnek. Mint ahogy a kassai keresztény egyhazak vezetdk is kialltak
Mézes-hitl embertarsaik mellett. A gettdsitas napjaiban Pfeiffer Miklos nagyprépost veze-
tésével (a csoportba rajta kivil még Tost Barna kanonok, bard Vécsey Janos kanonok,
Wick Béla kanonok, Rakoniczky Miklos gorog katolikus lelkész és Mohr Gedeon evangéli-
kus lelkész tartoztak) felkeresték a helyi rendértabornokot, €s a gettéban sinyl6ddk hely-
zetének javitasat: jobb élelmezését, ivovizellatasat, a szennyvizelvezetés megoldasat kér-
ték. Kérésiik azonban eredmény nélkil maradt. (Szab6 1948, 62. p.)

A felvidéki zsidosag deportalasara a magyarorszagi holokauszt elsé fazisaban kerilt
sor. A kassai csenddrkeriletbdl (Kassa mellett a bodrogkozi és Ung-vidéki régid is ide
tartozott) majus 15. és junius 7. koz6tt, a miskolci (Gomor, Nograd, Hont és Bars) és
székesfehérvari (a Duna mente, a Matyusfold és a Csallokdz) csendbrkeriiletbe tartozo
tertletekrdl junius 11. és 16. kdzo6tt hurcoltak el az ott €16 zsidésagot. Az elhurcoltak
szama (s ebben a munkaszolgalatosok nincsenek benne) korulbelil 30 ezer f6 lehe-
tett. TObbségik sohasem tért haza. Az 1938-ban a visszacsatolt terlleteken él6 mint-
egy 42-45 ezer izraelitabol mintegy 10 ezren élhették tal a holokausztot.

A soa azonban csupan elkezdte a régi6 zsid6 kdzbésségeinek a felszamolasat, ami
aztan a habor( utani negyedszazadban fejez6dott be. A holokauszt tiléldinek ugyanis
az Ujjaalakitott Csehszlovakidaban nagyon hamar ismét az antiszemitizmus rémével kel-
lett szembenéznilik. 1946 folyaman szamos telepllésen, koztik Komaromban vagy
Dunaszerdahelyen is voltak zsidéellenes megmozdulasok, amelyekben a fészerepet az
északi régiokbdl ide koltozott ,partizanok” jatszottak. Az életben maradt zsidokra az is
fenyeget6 sllyként nehezedett, hogy ezekben az években magyarsaguk miatt is meg-
hurcoltak 6ket. Mindez a kivandorlas felerdstédéséhez vezetett, amelyhez a |6kést
Izrael allam megalakulasa és a csehszlovak egyparti diktatira kialakulasa adta. Az
alija, az egyparti diktatUra és a holokauszt 6rokségeként erésen érvényesiilé zsido ,rej-
t6zkddés” koveteztében a szocializmus évtizedeiben az egykor jol miikodé dél-szlova-
kiai zsid6 hitkdzségek nagy része megsziint létezni.

Attol flggetlenll azonban, hogy maradtak-e, vagy mentek, a holokauszt dél-szlovakiai
taléléinek 6rokre megvaltozott a viszonya a magyarsaghoz. Szamukra ugyanis az 1944-
ben lezajlott tragédia egyik legfajdalmasabb fejezete - mint arrél Tomas Radil konyve is
tudosit (Radil 2014) - épp az volt, hogy magyarok kisértek magyarokat a halalba.

29 SNA, fond 608, k. 17, 608-17-1
30 Alapy tevékenységét illetben I. Szarka 2009, 62-87. p.
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ATTILA SIMON
THE DouBLE CONSTRAINED. THE JEWS OF SOUTHERN SLOVAKIA BETWEEN TRIANON AND AUSCHWITZ

The study is dealing with the identity and political behaviour of the Jews living in
Southern Slovakia between the two World Wars, and also with the accusations
they faced in the period of the Holocaust because of their behaviour and identity.
The author points out that although the censuses held in Czechoslovakia between
the two World Wars show dissimilation of Jews from Hungarians, the data of the
censuses regarding the Jewish community and their political preferences can
much rather be regarded as expression of their loyalty toward the Czechoslovak
state than a change of identity. The second part of the study is devoted to the
changes in the situation of Jews after the First Vienna Award, pointing at the fast
accommodation of the Hungarian politics in Slovakia to the anti-Semitic common
talk. In the end of the study, the author summarizes the main number data of the
Holocaust in Southern Slovakia.



