SIMON ATTILA

MALENKIJ ROBOT ES
A CSEHSZLOVAK
NEMZETALLAMI TERVEK

Az tgynevezett malenkij robot és dltaldban a polgari lakossignak a szovjetek dltali
elhurcoldsa a médsodik vildghdbora végén sokdig a kozép-eurdpai historiogrifia ér-
dekldésén kiviil maradt. Ez az egyparti diktatira 1989/90-ben bekévetkezett 6sz-
szeomldsdig magyarazhaté volt ugyan a politikai rendszer deformalé hatdsaval, dm
a téma a pluralis demokrécia épitésének évtizedeiben is a kutatds periféridjan rekedt
— ugy Magyarorszdgon, mint Szlovakidban vagy mds orszdgokban is. Pedig olyan
folyamatrél van sz6, amely kit@ing terepet teremthet egyfajta nemzetkozi megkozeli-
téshez és dltaldnosabb tanulsigok levondsihoz is.

Hatvinyozottan érvényes ez a mulasztis Szlovédkidra, ahol a szakma gyakorlatilag
a mai napig sem foglalkozik a szovjet Gulag-vildgba' val6 elhurcoldsokkal, s kilo-
nosen nem a malenkij robottal. E mogott az érdektelenség mogott ebben az esetben
azonban nem csupan a kutatdi kapacitds hidnya hizédik meg, hanem valamiféle et-
nikai tényez§ is, hiszen az elsGsorban a felvidéki magyarokat sijté atrocitisok feltd-
risa szemmel lithatéan nem motivilja a szlovak kollégdkat. A téma irinti nemzeti
érzékenységét jelzi az a tudatos elhallgatisnak mingsithet6 magatartis is, ahogyan a
pozsonyi Nemzeti Emlékezet Hivatala (Ustav pamiti niroda) a Szovjetuniéba el-

hurcolt mintegy 7500 csehszlovak allampolgir nevét tartalmazé listit kozzétette.”

1 A dolgozatban a Gulag (Glavnoje upravlenyije lagerej) kifejezést a koztudatban elterjedt
értelmében, a szovjet munkatiborok egészére alkalmazom, noha a Kelet-K6zép-Eurépa or-
szagaibdl elhurcoltak dontd tobbsége (a hadifoglyok és a malenkij robot dldozatai) a Stark
Tamis dltal taldléan a kilféldiek Gulagjaként meghatdrozott Gupvi (Glavnoje upravlenyije
po gyelam vojennoplennih i intyernyirovannih) taboraiban raboskodott.

2 Zoznam os6b odvlecenych do gulagov. Ustav pamiti naroda. http://www.upn.gov.sk/sk/
zoznam-osob-odvlecenych-do-gulagov/, 2015. november 10.
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A felvezetd szoveg szerint ugyanis az elhurcoltak ,tobbségét szlovikok alkottdk, s
jelent8sebb képviselete volt kozottik az orosz és ukrdn nemzetiségnek,” 4m arrdl,
hogy magyarokat is elhurcoltak, s6t mi t6bb 8k voltak tobbségben, hallgat a széveg.

Szisztematikus tudomdnyos kutatds hijin a témdban eddig inkabb csak részta-
nulmdnyok sziilettek, s azok sem mindig kell§ szakmai hozzdértéssel. A Szlovékiai
Politikai Foglyok Konfédericidjanak megbizdsibdl készilt kotetben példaul a civil
elhurcoltak szdma — keveredve a hadifoglyok adataival — meglehetésen tildimen-
ziondlt.> Az uditd kivétel ez aldl az elsGsorban a csehszlovik diploméciatérténet-
tel foglalkozé Milada Polisenskd 2006-ban megjelent konyve, amelyben a szerzé a
Szovjetunidéba elhurcolt csehszlovik dllampolgarok korili csehszlovik—szovjet dip-
lomidciai kapcsolatokat veszi gores ald.* PoliSenskd miivébél elsésorban az derl ki,
hogy miként viszonyult Priga a guldgra hurcoltakhoz, s mit tett — vagy épp mint nem
tett — hazatérésiikért. A Szlovikidbdl tortént elhurcoldsokkal foglalkozé kevés konyv
egyike Peter Jus¢ak Odvleceni cimi kétete, amely elsGsorban publicisztikai eszk6zok-
kel kozeliti meg a témat, 4m sok-sok visszaemlékezd személyes élményanyaginak a
felhaszndlasaval.®

A téma szlovikiai magyar vonatkozasit illetSen taldin még szlikosebb az értékel-
het6 szakirodalom. Ezek egyike a szociolégia tudomdnyabdl a torténeti kutatisok
tertiletére dtlitogaté Dobos Ferenc Magyarok a torténelem senkifoldjén cim@ tanulma-
nya,’ amelyben a szerzd a bodrogkozi és az Ung-vidéki elhurcoldsokat igyekezett az
érintett teleptiléseken felvett oral history interjuik, s csupan kisebb mértékben levéltd-
ri forrdsok alapjan feltirni. Nem hagyhaté emlités nélkil a téma amatdr kutatéjanak,
Lehotai Aladdrnak’ munkdssiga sem, aki az elhurcoltak tdrgyi és szellemi emlékeit
telgydjtve, s6t a Gupvi-taborok ukrajnai helyszinére kildtogatva, olyan ismeretanya-
got halmozott fel, amely a szakkutaték szamara is rendkiviil értékes.

A torténeti feltirds fentebb madr jelzett hidnyossdgai egyben azt is jelentik, hogy
— egy-két kivételtsl eltekintve — nem tortént meg az érintett személyek emlékei-
nek a rogzitése, amely mulasztis ma mdr pétolhatatlan, mint ahogy nem tértént
meg az emlékek generdcidk kozotti dthagyomanyozdsa sem, hiszen a téma a rend-

3 Bystrov 2003.

4 Polisenskd 2006.

5 Jus¢dk 2001.

6 Dobos 1992.

7 A malenkij robot gémori vonatkozasainak kutatéja, irdsai koziil lisd Lehotai 2015.
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szerviltdsig még a szlikebb kozosségeken belill is tabunak szdmitott.® Az, hogy a
szlovdkiai magyar koztudatbdl a malenkij robot emléke kit6rlédott, a Szovjetuniéba
val6 elhurcoldsokat kozvetlenil kovets csehszlovik intézkedéseknek is koszonhet6:
a lakossdgcsere, a csehorszagi deportéldsok, a reszlovakizalds ugyanis nem csak, hogy
nagysdgrendileg joval tobb személyt stjtottak, de az érintett kdzosségek is sulyosabb
traumaként élhették meg, igy ezek emléke vélhetéleg felilirta a malenkij robot le-
nyomatat.

Az, ami 1944 végén és 1945 elején a szlovikiai magyarok ezreivel tortént, tobbféle
dimenziéval birt. Egyrészt része volt a régié szovjet térhdditassal jaré erészakos dt-
formalasinak, de annak a folyamatnak is, amely sordn a magyarsdgot (éljen az anya-
orszdgban vagy valamely utédallamban) vélt vagy valés biineiért kollektiven biin-
tetni akartik, s nem mellékesen pedig része volt a csehszlovik nemzetillam épitését
szolgdlé erészakos eszkozoknek, mikdzben ezek a szempontok dsszekapesolédtak,
és tragikus hatdssal voltak az érintett lakossigra. Ezért mindazt, ami a haboru utolsé
szakaszdban a szlovikiai magyarok dtéltek — kiillonos tekintettel tomeges elhurcold-
sukra—nem értheté meg az Edvard Benes vezette csehszlovik politikai elit és a sztalini
Szovjetunié egylittmiikodésének ismerete nélkil. Az 1943 decemberében megkotott
csehszlovik—szovjet egyezményben ugyanis a szovjetek — annak fejében, hogy Benes
teljesen kiszolgaltatta orszdgit nekik (véllalta, hogy a csehszlovik kiil- és belpolitikat
a szovjet érdekekhez igazitja) — teljes timogatasukrol biztositottdk a tisztin szldv
Csehszlovikia kiépitésének tervét.” Amikor tehdt a szlovakiai magyarokat és néme-
teket sdjt6, a mdlenkij robot tirigyén tortént elhurcoldsokrél beszéliink, nem csupan

a Szovjetunid, de a korabeli Csehszlovakia vezet8inek a felelgsségérdl is szélni kell.

A szlovdkiai elhurcoldsok viltozatai

Az els6 bécsi dontés dltal 1938 novemberében Magyarorszighoz visszacsatolt mai
Dél-Szlovakia lakossiga 1944 8szét6l mar sejthette, hogy a haborua befejezése a ,ma-

8 Az elhurcoldsok dltal érintett Vamosbalog (Nagybalog) kozség példdja azt jelzi, hogy a
Gulag tdboraiban elhunytak otthon allitott jelképes sirjaira a regndlé hatalom még azt sem
engedte rairni, hogy a haldl helye a Szovjetunié volt.

9 Azzal kapcsolatban, hogyan viszonyult a Szovjetunid a csehszlovak nemzetéllami tervek-

hez lasd Zseliczky 2005.
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gyar id6k” végét és egyben a feldjitott Csehszlovakidn beliili kisebbségi sors tjrakez-
dését fogja szimadra jelenteni. Azt azonban egyiltalin nem gondoltik, hogy Benesék
immar nem a masaryki elsé csehszlovik koztirsasig nemzetileg ugyan elfogult, dm
mégis demokratikus és a nemzeti kisebbségek alapvetd jogait tiszteletben tart6 rend-
szerét akarjdk restauralni, hanem egy tisztdn szlav nemzetdllam kialakitdsdra tore-
kednek, amelyben nem csak a németeknek, de a magyaroknak sincs helyik. Mint
ahogy az el6renyomulé Vorés Hadsereg erészakoskoddsdrdl is lehetett informdci-
6juk, vagy legalabb is sejtésik, azt azonban mar nem feltételezhették, hogy a civil
lakossag, férfiak és ndk szovjet munkataborokba val6 hurcoldsara sor keriilhet. Eppen
ezért az 1944 decemberétdl kibontakozé események olyan mértékben felkésziiletle-
nil érték Sket, ami szinte megbénitotta cselekviképességiiket.

A szlovikiai civil lakossig szovjetek dltali elhurcoldsdnak két alapvetd forma-
ja volt. Az els6t az elsGsorban a magukat a haborus években politikailag exponilt,
a szovjetek altal hdboras blindsnek tekintett vagy valamilyen mas okbdl a szovjet
biztonsigi szerveknek a figyelmébe kertilt személyek egyéni elhurcoldsa jelentette,
amely Szlovdkia valamennyi lakosit érintette, igy a szlovakokat, mint a magyarokat
vagy a ruszinokat. Az ilyen tipusd elhurcoldsok hétterében nem egyszer olyan felje-
lentések dlltak, amelyek a szovjet szervekhez kommunistdkt6l vagy partizanoktdl ér-
keztek,'® bar az is el6fordult, hogy az antifasiszta ellendlldssal szimpatizal, s6t abban
részt vevs személyek keriltek szovjet munkatiborokba. A megtorldsnak ez a fajtija
az orszag egész teriiletét érintette ugyan, a legtobb dldozat mégis a keleti régidkbdl,
Sarosbdl, Zemplénbdl, a Szepességbdl kertlt ki, ahova el8szor ért el a Voros Hadse-
reg. A pragai kiltigyi levéltirban 6rzott s az egyes jardsokra vonatkozé anyag alapjin
elmondhatd, hogy az egyénileg tortént deportilasok jelentds mértékben érintették a
szlovikiai magyarokat is."! Ebbe a kategéridba tartozik a szlovikiai Magyar Pirt tiz
vezetd tisztségviselSjének (kozte Esterhdzy Janosnak) az elhurcoldsa, amelyre 1945
juniusdban kertlt sor. Az individudlis elhurcoldsok lényegében a szovjet csapatok
megérkezésével kezd8dtek, s bar csokkend intenzitdssal, de a hiaborua befejezése utini
hénapokban, s6t még a kovetezd években is folytak.

Az elhurcoldsok masik tipusit a csoportos (témeges) elhurcolis jelentette. Ezek-
ben az esetekben egy-egy teleptilés szinte teljes férfilakossigit (bar olykor a ndk egy

10 Jusc¢ak 2001, 25-35.
11 AMZV £.SSSR 1945-1959. kart. 37., 38.
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részét is) a hdboru okozta karok helyreallitdsdval 6sszefliggé néhdny napos ,kis mun-
ka” (malenkij robot) trligyével vitték el, mikozben az elhurcoldst még csak meg se
prébalték barmiféle vaddal aldtimasztani. Ebben az esetben azonban mar etnikai
specifikumokrdl is beszélhetink, hiszen az ilyen témeges elhurcoldsok jérészt csak
Szlovikia magyar és német lakossagit sujtottdk. A malenkij robot silypontja a Bod-
rogkoz és az Ung-vidék 51 magyar telepiilésére esett, de érintette a Szepesség német
kozségeit és a volt Abatj virmegye Szepsi jardsat, ahonnan tobb mint egy tucat ma-
gyar és német lakossdgu teleptilésrél vittek el embereket. Ett6l nyugatabbra viszont a
gomori régié néhdny magyar teleptilésérdl vitték tomegesen malenkij robotra a helyi
lakossagot, mikozben a nyugat-szlovikiai régié esetében inkabb csak kisebb csopor-
tok vagy egyének elhurcoldsirdl beszélhetiink.

Jelen tanulmany témdja a malenkij robotra elhurcolt szlovakiai magyarok sorsa.
A hangsulyt azonban nem magira az elhurcoldsokra és a munkatdborokban elt6l-
tott évekre helyezem, hiszen azok nagyfokd azonossigot mutatnak a malenkij robot
karpataljai vagy épp magyarorszagi dldozataival torténtekkel. Ehelyett els6sorban a
szlovidkiai sajatossagokat kivinom kiemelni, kiilonés tekintettel arra, hogy a hivata-
los csehszlovik vezetés milyen magatartdst tanusitott az elhurcoltak hazatérésének
kérdésében. Sziikségesnek tartom azt is megemlitni, hogy a polgari lakossig elhurco-
ldsdt nem lehet mereven elvilasztani a hadifogolykérdéstSl. Nem csupdn azért, mert
a Szovjetunié mindkét csoportot kényszermunkasként alkalmazta, s az elszenvedett
karokért val6 egyfajta sajatos karpétlasaként tekintett rdjuk, hanem azért is, mivel a
malenkij robotra hurcoltak sorsa az egyes ligerekbe valé megérkezésiiktl nem csu-
pén azonos volt a hadifoglyokéval, hanem — mint azt a visszaemlékez6k is megerd-
sitik — Iényegében hadifogolyként tartottik ket szimon. Ebbdl is adédik, hogy a
jelen tanulmanyban olykor volt hadifoglyok visszaemlékezéseibdl vett idézetekkel

timasztom ald a civil elhurcoltak sorsaval kapcsolatos dllitisaimat.

Elburcoldsok a felvidéki magyarsdg korébol
Mint ismeretes, Kérpdtaljin a 4. Ukrdn Front Katonai Tandcsanak 1944. november

12-i tlésén meghozott 0036-0s szimu operativ rendelete alapjin kezd6dott meg a

magyar nemzetiségi katonakoételes lakossdg 6sszegytjtése és fogolytaborokba hurco-
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lisa.”* A magyar nemzetiségi lakossig deportildsa azonban nem éllt meg a szovjet—
csehszlovik dllamhatdrndl, amely akkor még nem is létezett, hanem Karpataljardl ki-
lépve a mai Szlovikidhoz tartozé Bodrogkoz és Ung-vidék térségében is folytatédott.
Ugyanazon médszerekkel, s feltehetGen ugyanazon 0036-os szigoruan titkos ren-
delet alapjan.”® A malenkij robotra hurcoldsok Szlovikidban 1944. december 1-jén
kezdédtek, s valamikor 1945 februdr utolsé napjaiban értek véget, amikorra mar a
Kassit6l nyugatra es6 Szepsi jards lakosait is elvitték. A Bodrogkézben megindult
elhurcoldsok elsé szakasza 1944. december 1-je és 6-a kozé esett, amikor a térség 17
telepiilésérdl hivtik be haromnapos munkara a férfilakossdgot. Az akcié tervszertisé-
gét s etnikai tudatossagit jelzi, hogy a 17 telepiilés kozott a régié valamennyi jelentds
—a kérnyez§ falvakra is kisugdrzo hatdsi — magyarok altal lakott teleptilése (Kirdly-
helmec, Lelesz, Bodrogszerdahely stb.) ott volt.!* Ezt kovetden december 6. és 12.
kozott a bodrogkdzi apréfalvak és az Ung-vidék telepiilései keriiltek sorra, mikézben
a szdmos hasonlésdg mellett néhdny kiilonbség is kimutathat6 a két szakasz kozott.
Igy példdul az, hogy mig az els6 szakaszban mindig az adott telepiilés egy tigasabb
épiletében gydjtotték Gssze a malenkij robotra toborzottakat, addig a médsodik hul-
limban egy-egy kézponti telepiilés szolgalt gytjtShelyként. Kiilonbséget jelent az is,
hogy mig az els6 hullim elhurcoltjai mintegy kéthetes ,eréltetett menetet” kovetGen
a szolyvai tdbor érintésével a Vereckei-hdgén keresztiil jutottak Szamborba, addig
az Ung-vidékiek a garanyi és a szinnai tiborokat megjirva, az Uzsoki-hagén dtkelve
érkeztek meg a szambori gytjtélagerbe.

A Kassitol nyugatra taldlhaté magyarok dltal lakott kisvarosbél, Szepsibél és kor-
nyékérdl elhurcoltakat Kassdn gytjtotték ossze. Onnan gépjarmivekkel a lengyel te-
riileten talalhat6 sanoki tranzittdborba vitték, majd vonattal szillitottik tovabb Sket a
Kaukézus labdndl 1év6 6lombanyidkba.’ Akir a bodrogkozi, akdr a Szepsi kornyékén
lezajlott elhurcoldsokat nézziik, vitathatatlan az a tervszerlség és szisztematikussag,

ahogy a régi6 magyar (és német) tobbségi falvait sorra vették. Nem érvényes viszont

12 V6. Dupka 2012, 32.

13 M. Polisenskd a szlovdkiai civil lakossdg tomeges deportildsival kapcsolatban a szovjet
vezetés dltal 1944. december 16-4n a romdniai, jugoszldviai, bulgdriai és csehszlovakiai német
lakossdgnak az interndldsirdl és szovjet munkatdborokba valé elhurcoldsirdl intézkedd terve-
zetet emliti, dm amikor az napvilagot latott, a bodrogkézi deportdldsok mar javiban folytak.
V6. Polisenska 2006, 254.

14 Vo. Dobos 1992, 112.

15 Vo. Polisenska 2006, 292-294.
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az érintett gomori telepiilésekre, amelyek olykor egymadstdl tivolabb tertiltek el, a
kozottiik 1évé magyar falvakat az elhurcoldsok egyéltalin nem érintették. Ezért ugy
véljik, hogy itt nem tervszerden végrehajtott akciérdl lehetett sz6, hanem alkalmi
torténésekrdl, amelyekben a kulcsszerepet egy-egy szovjet katonai parancsnok 6n-
kényes dontése jatszhatta. Ismerve a szovjet rendszer miikodését, joggal feltételez-
hetjiik, hogy az itteni elhurcoldsok a valamiféle elére meghatirozott létszamkvéta
elérését céloztik, illetve a kvéotak dltal meghatdrozott szimokban mutatkozé hidnyok
pétlasira szolgdltak. Igy tortént ez a Tornalja melletti 650 lakosd Abafalvin, ahol
1945. januar 23-dn egy orosz szazados német nemzetiségiicket keresett, de mivel
azok a teleptlésen nem éltek, beérte a magyarokkal is: 65 erds munkaképes sze-
mélyt — kozottiik j6 néhdny nét — hurcoltatott el Szerencsre, ahol masokkal egyiitt
bevagoniroztik Sket.’® Ugyanigy véletlenszertinek tinik mindaz, ami a Balog-patak
volgyében fekvé Vimosbalog (Nagybalog) lakossigaval tortént. A szlovik—magyar
nyelvhatar kézvetlen kozelében taldlhaté szinmagyar telepiilésrdl és a szomszédos
Uzapanyitrél 1945 janudrjiban romeltakaritisi munkdk triigyével hurcoltak el 147
(mis forrasok szerint 139) fiatal felnéttet,” kozottitk 49 nét.’® Oket tsbbnapos gya-
logmenet utin Miskolcra kisérték, majd ott bevagonirozva Debrecen, Nagyvarad,
Foksdny (Focsani) érintésével” a Donbasz binyavidékére szillitottak.?

A szlovékiai magyarok elhurcoldsa és ligerélete nem kiilonbozott attdl, amit a
kérpataljaiak vagy az anyaorszdgiak atéltek. A bevagonirozist (legyen annak hely-
szine Szambor, Sanok vagy mais telepiilés) két-hdrom héten it tarté utazis kovette
a Donbasz-medence valamelyik ligeréig. A marhavagonokba Gsszezstfolt, tisztdlko-
dasi lehet6ségtdl megtosztott és alultdplalt elhurcoltak kozil ekkor és a ligerélet elsd
heteiben (akkor mir elsésorban a jarvinyok miatt) haltak meg a legtobben. Aki az
els6 heteket tulélte, arra jobb esetben néhdny hénapos, rosszabb esetben pedig tobb-
éves kényszerd ligerélet vart, annak minden tartozékaval: az embert prébalé kemény
munkafeltételekkel, talzsafolt, egészségtelen barakkokkal, a szinte ehetetlen és alig

taplal6 élelemmel stb.

16 Gyongyosi Janos kiliigyminiszter szébeli jegyzéke a Szovjetunié kormanyihoz az Aba-
falvarol és Tiszalucrdl elhurcolt polgéri lakosok tgyében. Kozli L. Balogh (szerk.) 2015, 284—
285.

17 MNL OL XIX-J-1-q 25.406/pol. — 1945.

18 AMZV £. SSSR 1945-1949. kart. 36. sz. n.

19 Lehotai 2015, 120.

20 A nagybalogiak elhurcoldsdrdl lisd Kods 2006.
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A magyar elbhurcoltak sorsa és a csehszlovik nemzetdllami torekvések

kozotti osszefiiggések

A milenkij robotra elhurcolt szlovakiai magyarok sorsa — bér a tiborokban ugyanazt
a szornyd és embertelen koriilményeket kellett atélnitik, mint a mas térségekbdl szar-
mazoknak — rendelkezett néhany sajitossiggal, amelyek leginkabb sajit allamuknak,
vagyis Csehszlovakidnak a hozzdjuk £6z6d6 viszonydbdl szdrmaztak. Ez a viszony
pedig egyértelmd kovetkezménye volt azoknak a csehszlovik nemzetdllami tervek-
nek, amelyek végsé célja egy németek és magyarok nélkiili Csehszlovikia volt. E ter-
vek megvaldsitdsa mar a hdbord utolsé heteiben megkezdddott, majd 1945 és 1948
kozott a lakossdgeserével, a magyarok Csehorszdgba valé deportildsaval, a reszlova-
kizdciéval és mds kényszerit6 eszkozokkel folytatédott. Igy, bar a szlovakiai magya-
rokat érinté mélenkij robot szovjet kezdeményezés és akcié volt, joggal mondhatjuk,
hogy szlovikiai magyarok tomeges elhurcoldsa nem csupdn a munkaeré mozgositasat
szolgalta, hanem a térség etnikai atformaldsat is.

Ha ezzel az elhurcoldsokat végrehajté egységek nem is, a tranzittdborok veze-
tése nyilvinvaldan tisztiban lehetett, hiszen a visszaemlékezések azt jelzik, hogy
mind Szinndn, mind Szolyvin mikoédott egyfajta etnikai alapd szelektlds. Ezek-
ben a tiborokban ugyanis az adatfelvétel sordn az elhurcoltaktdl a nemzetiségiiket
is megkérdezték. A magukat szloviknak vagy csehnek valloknak pedig lehetSségiik
nyilt a szovjet hadsereg oldaldn harcol6 csehszlovik hadtestbe jelentkezniiik, s6t né-
hany esetben otthonukba is hazatérniiik. Ezt a szlovik nyelvet valamilyen szinten
beszéls szlovakiai magyarok kozil is megprébaltik néhdnyan kihaszndlni, 4m csak
keveseknek sikeriilt. Az adatfelvételt végrehajté bizottsig, illetve a csehszlovik to-
borzétisztek ugyanis kétséges esetekben tobbek kozott a ,Miatyank” szlovak nyelven
torténd elmondatdsaval ellendrizték az elhurcoltak nemzetiségét.”! Szlovakul imad-
kozni pedig egy magyar ember csak a legritkabb esetben tudott. A dilemma, hogy a
telvidéki magyarok minek mondjik magukat, szlovakiai magyarnak, szlovaknak vagy
akar magyarorszdgi lakosnak, lényegében kényszer( rabsdguk szinte egész ideje alatt
tennmaradt, s nem kis lelki traumdt okozott nekik, hiszen sajit nemzetiségiiket még
akkor sem szivesen tagadtik meg, ha ezdltal vélt vagy valés elénydkhoz juthattak:

»2Bevittek benniinket az udvarra, és azt parancsoltdk, hogy dlljanak kiil6n a szlovdkok,

21 Géczi 1992, 24.; V6. Dupka 2012, 58-59.
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a ruszinok és a magyarok, mert mi tobb nemzetiségbdl dlltunk éssze. En nem tudtam
szlovdkul, de a Madari Zoli az jél tudott, polgariba jart Sellyén, és az oroszoknak a
szavukat is értette, § mindjart odadllt a szlovikokhoz: »Karcsikim, egymadst ne hagy-
juk ell« — mondta. »Ne hagyjuk el egymadst! Valamit a magyarokkal ezek akarnak,
nincs j6 érzésem. Alljunk a szlovikok kézél« »Zolikdm, édes Zolikime« — igy beszél-
tiink egymadssal, sirva —, »ha haza taldlok kerilni a szlovdk hadseregbe, az apim még a
faluba se enged be, olyan nagy magyar az apam!« En nagyon ragaszkodtam a hdséges
magyarsagomhoz, és attdl is féltem, otthon megtudjak, hogy atilltam. Még akkor
nem tudtuk, hogy mi lesz ennek a vége, a Felvidéknek.”*?

Bér az NKVD mir 1944 decemberétdl tomegesen hurcolta el a Csehszlovakid-
hoz tartozé tertletekrdl a helyi lakossdgot, a csehszlovik vezetés, amely ekkor még
Londonban székelt, majd a tavasz folyaman, immadr a kommunistikkal kiegészilve,
Kassdra majd Prigaba tette dt székhelyét, sokdig nem szélalt meg ez tigyben. Csupin
1945 majusdban, amikor mér Pragdban folytak az internalasok, s amikor az egyénileg
elhurcolt szlovikok csalddjaitdl egyre tobb panasz és kérés érkezett be a kormdnyhoz,
kezdtek foglalkozni ezzel a témaval.?

A csehszlovik kormanyon beliil elsésorban Vladimir Clementis kiilugyi dllamtit-
kér feladatkorébe tartozott az elhurcoltak tigye, aki Valerian Zorin pragai szovjet ké-
vettel folytatott gyakori megbeszélésein tobbszor is kérte a Szovjetuniéba hurcoltak
kiadatdsat, illetve a még akkor is foly6 egyéni elhurcoldsok ledllitdsat. A pragai kor-
many tobb tlésén is napirendre kerilt a deportdlt civilek repatridlasinak kérdése, dm
minden lithaté el6relépés nélkil, mivel a szovjetek — bér szivélyességet mutattak —
nem voltak partnerek az tigyben. Mikézben ugyanis a hadifoglyok hazahozataldrél
a kezdetektdl fogva viszonylagos nyiltsiggal tirgyaltak, addig az elhurcolt civilekrél
folyamatosan kodositettek, nem valaszoltak a jegyzékekre, tulajdonképpen tagadtik
sajat felelsségiiket. A moszkvai taktika egyik lényeges eleme az volt, hogy hogy
kozolték Priagaval, csak pontos listdk alapjan hajlandék a deportiltak hazatérésérsl
targyalni,* amikor viszont a csehszlovik fél Gjabb és djabb listdkat készitett és adott

at, azokat nem voltak hajlanddk hitelesnek elfogadni. Moszkva hivatalosan csupan

22 Kéros (szerk.) 2015, 63.

23 Polisensk4 2006, 34-37.

24 Amelyek Moszkvinak bizonydra inkdbb rendelkezésére dlltak, mint Priginak, hiszen
mint Varga Eva Miria kutatasaibol is kideriil, a szovjet adminisztrcié ebbél a szempontbél
meglehetdsen j6l mikodott. V6. Varga 2009.
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1232 csehszlovik dllampolgarsagu polgari személy elhurcoldsat ismerte el, akik kozil
allitasuk szerint 1945 végéig mar 482 f6t hazakildtek, s tovabbi 237 személy ha-
zatérése pedig mdr napirenden volt. Csakhogy a csehszlovik listdk tébb mint 5000
nevet tartalmaztak. Vagyis hidba volt Csehszlovikia szovetséges orszdg, Moszkvinak
fontosabb volt az elhurcoltak munkaereje, amelyrél egyéltalin nem akart lemondani.

Persze Priginak is megvoltak a sajat kis jatékai, amelyeket a fentebb jelzett nem-
zetdllami szandékok motivéltak. A csehszlovdk politikai vezetés ugyanis szelektiv
repatridciés politikat folytatott, s 1ényegében csak a csehek és szlovikok hazatérését
szorgalmazta.”> Ennek jegyében a szovjeteknek dtadott memorandumokban kezdet-
t6l fogva igyekeztek elkiloniteni a cseh és szlovik elhurcoltak Ggyét a németekétdl
és magyarokétdl, jelezve, hogy ez utébbiak hazatérése nem prioritdsa a csehszlovik
politikdnak. Ezt tobbek kozott maga Jan Masaryk kuligyminiszter is igy gondolhat-
ta, hiszen az 1946 janudrjdban a moszkvai csehszlovik kévetnek kiildoétt, s az elhur-
coltak minél el6bbi repatridldsit stirgetd, taviratiban kilon hangsalyozta, hogy ezt a
problémit is a csehszlovik nemzetdllam megteremtésének kell alirendelni. Abban a
kérdésben tehat, hogy kit kell hazahozni, nem az volt a donté, hogy az el6z8 években
ki milyen magatartdst tandsitott, hanem az, hogy kinek milyen a nemzetisége.?

A szandékot, hogy a magyar és német elhurcoltak Gigyét levilasszik a velik azonos
sorban 0sztozé6 csehekérdl és szlovikokérdl, a hdborus karok felszamoldsaval foglal-
kozé csehszlovik delegicié 1946 végén kidolgozott memoranduma is aldtimasztotta.
A dokumentum, amellett hogy adatokkal szolgilt az akkor még a Szovjetuniéban
tartézkodé 5128 elhurcolt nemzetiségi Gsszetételérsl (1462 cseh és szlovik, 1300
német és 2366 magyar),”” csupdn a csehek és szlovikok repatridldsit tartotta sziiksé-
gesnek. Ugyanezt a szindékot meglehetdsen direkt médon fejezte ki a csehszlovdk
kiligyminisztérium 1946. oktéber 16-dn Moszkviba kiildott tavirata is. Ebben je-
lezték, hogy a repatridlandé csehek és szlovakok listdjat, amelyet a szovjet fél kért,
mar elkildték futdrral, majd hogy még érthetébbek legyenek, hozzatették azt is, hogy

25 Ezt a torekvést szimos dokumentum is alitdimasztja, kozte a pragai kiligyminisztérium
és a moszkvai kovetség kozotti levélvaltasok. Lasd pl. AMZV f. SSSR 1945-1949. kart. 36. ¢.
35953. Cs. obéané zatéeni R. A. — intervence.

26 Polisensk4 2006, 46.

27 Polisensk4 2006, 53.
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az elhurcolt németek és magyarok kilon listajat foloslegesnek vélik elkésziteni, mivel
azok kiadatasira Csehszlovakia nem tart igényt.*

Csakhogy a fenti memorandum megsziiletésének az idején az elhurcolt polgi-
ri személyek egy részének hazatérése folyamatban volt, vagy mér meg is tortént, s
nem teljesen a csehszlovik elképzelések szerint. Praga szdmdra ugyanis az lett volna
optimalis, ha a szovjetek dltal sszedllitott repatridns-transzportok atvildgitisa még
Karpitaljan megvalésulhatott volna, s Csehszlovikia tertiletére mar csak azok léphet-
tek volna, akiknek ezt a csehszlovdk hatésigok engedélyezték, vagyis a szlovikok, a
csehek és a reszlovakizdldsra jelentkezé magyarok. A szovjetek azonban nem voltak
tekintettel a csehszlovikok szelektiv repatridldsi elképzeléseire, s a hazatérék transz-
portjaiba németeket és magyarokat is besoroztak. Sét, tekintettel arra, hogy épp a
magyarok és németek képezték az elhurcoltak tobbségét, a hazatérsk kozott is 6k
voltak tobbségben. Mint annak a két transzportnak az esetében, amely még 1946
késé nyaran lépte at a szovjet—csehszlovik dllamhatirt, s amellyel 75 cseh és szlovik
mellett 220 német és 309 magyar is hazaérkezett. Ez pedig annyira nem egyezett a
csehszlovik elképzelésekkel, hogy a prigai kiliigy kiilon memorandumban tiltako-
zott ellene.”

Ezért a pozsonyi beliigyi megbizotti hivatal olyan megoldisban gondolkodott,
amely szerint a hadifoglyok kassai befogadé dllomdsardl a szlovikokat az adatfelvé-
telt kovetSen azonnal hazaengednék, a magyarokat és németeket viszont karantén-
ban tartanik — addig, ameddig a kiiligy nem gondoskodna arrél, hogy Magyarorszig,
illetve Németorszag atveszi 6ket.*

Mivel a Szovjetunié kotelezettséget viéllalt, hogy 1948 végéig minden hadifog-
lyot és polgari személyt hazaenged, 1947 elejétdl egyre tobb csehszlovik dllampolgir
tért haza. Ez egyszerre okozott 6romet és aggodalmat is Pragdban, ahol tovabbra is
a szelektiv repatrialast tartottik optimdlisnak. Lényegében ennek az elvnek az ér-
vényesitését szolgilta az is, hogy a moszkvai csehszlovik kovetség 1947 tavaszatdl
egy hivatalnokot delegilhatott az Odessza melletti luisdorfi tiborba (a csehszlovi-
kiai illet6ségii hadifoglyok és civil elhurcoltak egy része ezen a tdboron keresztil

érkezett haza), akinek dontd szava volt a repatridldsi kérvények elbiralasiban. Mint

28 Polisenska 2006, 87.

29 A fenti torténet kordntsem volt egyedi, s mds olyan esetekrdl is tudni, amikor Priga pa-
nasszal fordult Moszkvihoz a magyarok hazatérése miatt.

30 SNA f. PV-sprav. 42026-VII-7/47.
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a csehszlovak kiligyminisztérium levéltari anyagdbdl kiolvashatdé, a Luisdorfba
kaldott delegélt célja — a repatrilasi folyamat felgyorsitdsa mellett — elsGsorban a
magyarok és németek hazatérésének megakadalyozasa volt.’! Ennek érdekében va-
lamennyi érintettd] megtudakolték a nemzetiségét, s azoknak pedig, akiket nemzeti
szempontbdl gyanusnak taldltak, kiilon felhivtak a figyelmét arra, hogy a németek és
a magyarok Benes elnok dekrétuma értelmében elveszitették csehszlovik dllampol-
garsagukat, amivel arra prébaltik ravezetni a jelentkez8ket, hogy ne Csehszlovikidba,
hanem Magyarorszagra kérjék a repatridlasukat.

Milo§ Krno, a moszkvai csehszlovik kovetség fiatal (kommunista) tandcsosa, aki
egy vagy két alkalommal szintén részt vett a repatridlasra jelentkezék atvildgitisiban,
visszaemlékezéseiben szinte dicsekszik azzal, hogy ténykedése nyoman a csehek és
szlovikok gyorsan hazatérhettek, am ,a német és magyar fasisztik tovibb épithették
azokat a varosokat, amelyeket el6z6leg leromboltak.”?

1947-1948-ban a Csehszlovikidba repatrialok tobbsége (s ezek nagy része szlo-
vékiai magyar volt) a maramarosszigeti taboron keresztil tért haza. Azt, hogy nem
kénnyen, arrdl ismét csak az odakiildott csehszlovik repatridlé delegatusok gondos-
kodtak, akik minden lehet6 médon igyekeztek akaddlyozni a magyarok hazatérését.
Polisenskd olyan esetet is emlit, amikor az odakiildétt csehszlovak hivatalnok egy
egész transzportnyi (1600) fogoly repatridlasit utasitotta el.*® Még szerencse, hogy
a mdramarosszigeti tdborb6l mar nem vitték vissza a kiszelektaltakat a Donbaszba.
A fenti 1600 személyt végiil Magyarorszigra irdnyitottdk — 8k feltehetéen megjartik
a debreceni Pavilon laktanyit, hogy aztin a magyar—csehszlovik allamhatiron dt,
engedéllyel vagy szokve, érkezzenek haza sziil6toldjiukre.

Azt, hogy a csehszlovikiai illet6ségl magyarok a maramarosszigeti tdborbdl sem
egykonnyen keriiltek haza, a visszaemlékezések is igazoljak: ,Mdramarosszigeten
volt egy gytjt6tabor, ott kiraktdk az 6sszes foglyot, és onnét megint kiilén transzpor-
tok jottek Magyarorszdgra. A magyarok mindjirt mehettek haza, de a felvidékieket
kiszedték, és ott fogtik. A Benes akkor azt mondta, hogy nincsen semmiféle elmara-
dott katondja, és nem fogadta be a magyarokat. Csehszlovikia nem fogadott be ben-
niink, és Magyarorszagra nem is volt hova menniink. Ott voltunk egészen 6szig.”*

31 Polisenski 2006, 120-144.
32 Krno 1984, 319.

33 Polisenska 2006, 159.

34 Kéros (szerk.) 2015, 45.
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Az elhurcolt magyarok hazatérése és a mdlenkij robot szdmszerii
eredményei

Mir a fentiekbdl is kirajzolédik az, hogy a szlovikiai magyar elhurcoltak sorsa legin-
kabb hazatérésiik idépontjaban és mikéntjében tért el magyarorszigi vagy kdrpataljai
tarsaikétol. Mig ugyanis a kdrpataljai magyarok hazatérése mar 1945 Gszén megkez-
dédott, és folyamatos volt,® s a magyar kormdny is jelentds eréfeszitéseket tett, hogy
a magyar hadifoglyok és civilek minél el6bb otthon lehessenek, addig Csehszlovikia
lényegében akaddlyozta sajit polgarai hazatérését.’® Praga magatartisa még a szovjet
tél szamra is felting és kiilonGs volt, amit a szovjet hadsereg tdbornokanak, a repat-
ridlast feliigyel6 kormanymegbizottnak, Nyikolaj Gulubjevnek a szavai is igazolnak:
»<Hozzaszoktunk, hogy az érintett allamok azzal siirgetnek minket, hogy gyorsitsuk
tel dllampolgéraik repatrialasat. Maguknal ez pont forditva van. Nekiink kell 6noket
kérni, hogy vegyék dt téliink a hadifoglyokat. Ne haragudjon, de az Onok eljdrdsa
nevetséges.”’

A magyar nemzetiség hadifoglyokkal és civil elhurcoltakkal szembeni korabeli
csehszlovak magatartdst tobb mds mellett az is mindsiti, hogy a repatridlas kérdését
osszekapesoltik a Szloviakidban abban az idében éppen zajlé reszlovakizalasi akcié-
val.*®® Mikézben a reszlovakizilds mar 6nmagédban is a magyar lakossdgnak az dllam
altal szervezett zsaroldsa volt, ebben az esetben a repatrialds engedélyezését kototték
a reszlovakizacié aktusdhoz. Tortént ez példaul Fazekas Béla kiirti lakos esetében is,
aki 1943 8szén esett orosz fogsigba.” A pragai kiiltigyi levéltirban fennmaradt forra-
sok alapjan Fazekas 6zvegy édesanyja 1947 elejétdl tobb izben is megprébalta elérni,
hogy a csehszlovik hatésdgok hivatalosan is kérjék Moszkvitdl fia kiadatdsat. Praga
azonban ezt feltételhez kototte: csak akkor lett volna erre hajlandé, ha a Fazekas

csaldd csehszlovik nemzetiségt, vagy ha az anya felmutatta volna a csalad reszlova-

35 Dupka 2012, 141.

36 Ennek a nemzetillam-épitésnek a szlovikiai magyarok szempontjdbdl a kikényszeritett
csehszlovik-magyar lakossigcsere, a magyarok csehorszdgi deportildsa, a zsaroldsként mi-
kodtetett reszlovakizalds, a magyar nyelvi iskoldk és a magyar nyelvhasznilat betiltdsa stb.
voltak a legfontosabb elemei.

37 AMZV f£. SSSR 1945-1949. kart. 51. ¢. 2890/B/48. Vile¢ni zajatci v SSSR — provéreni
38 A reszlovakizicié célja az volt, hogy a lakossdgesere és a deportildsok ellenére is Szlova-
kidban maradt magyarokat arra kényszeritsék, hogy szloviknak valljak magukat.

39 AMZYV £. SSSR 1945-1959. kart. 38.108782/1949.
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kizalasit igazolé dokumentumot. Mivel ez nem tortént meg, a hatésdgok 1949-ben
véglegesen elutasitottik a magyar nemzetiségt hadifogoly repatridldsit.

A reszlovakizalds és a repatridlds kapcsolatrendszere még nem feltart. Elképzel-
hetének tartjuk azonban, hogy a csehszlovik fél a Szovjetuniébél Csehszlovikid-
ba hazahozott magyar nemzetiségl személyekre nyomds gyakorolhatott, hogy azok
reszlovakizdljanak. Erre akar a kassai dtvevédllomdson is lehet6ség nyilhatott, ahova
a szovjet hatdrrdl a repatridltakat kihallgatni és adatfelvételre szallitottdk. Az bizo-
nyosnak latszik, hogy az elhurcoltak csalddjai kaphattak olyan jelzéseket, hogy hoz-
zatartozéjuk (fluk, férjik, testvériik) nagyobb eséllyel tér haza, ha az egész csaldd
reszlovakizdl. Erre utalhat az is, hogy a reszlovakizicié éppen azokban a dél-szlova-
kiai jardsokban (a Bodrogkozben és az Ung-vidéken) volt a legsikeresebb, ahonnan a
legtobb magyart hurcoltik a Szovjetuniéba. Mindenesetre az, hogy egy 1948 végén
a pragai kiliigyminisztériumban 6sszedllitott lista szerint 9800 hazatérs (hadifogoly
és civil elhurcolt) koziil 2699 volt a szlovik, 4517 a magyar, 204 a német, 58 a ruszin,
4 az egyéb és 2318 a reszlovakizilt, jelzi a két folyamat kozotti Osszefiiggést.” Egy
bizonyos, tobb irat is azt tanusitja, hogy amikor a csehszlovdk hatésigoknak don-
tenitik kellett a repatridldsra jelentkezé hadifoglyok vagy civil elhurcoltak sorsardl,
akkor a szlovikokat automatikusan atvették, a magyar nemzetiségtiek koziil viszont
csak azokat, akiknek a csalddja reszlovakizilt. Azoknak a neve mellé, akik tovibbra is
magyar nemzetiséglinek vallottak magukat, a repatrilds elutasitdsdnak a ténye kertilt.
Mint annak a 648 {6s listanak az esetében tortént, amellyel 1947 nyaran foglalkozott
a beliigyminisztérium. A beliigy dontése szerint a fenti szimbdl 386 személy repat-
ridldsi kérelmét pozitivan biraltak el. Ok szlovikok vagy a reszlovakizaldst vallalé
magyarok voltak. 22 személy kérelmét viszont elutasitottik. Az indok sz6 szerint a
kévetkezd volt: ,mivel magyar nemzetiség(i személyekrél van szd, akik politikai és al-
lambiztonsdgi szempontbdl megbizhatatlanok, s akik csalddja nem reszlovakizalt”.*!

1948-ban, amikor az id6 mdr Moszkvit is siirgette a hadifogolykérdés lezarasit
illet8en, a szovjetek egyre nagyobb nyomist gyakoroltak Pragira, hogy szakitson a
szelektiv repatridlds politikdjaval, s vegye 4t a szlovdkiai magyarokat is. S6t alkalom-
adtin minden egyeztetés nélkil kildtek haza Csehszlovikidba transzporokat, ami

persze Priga rosszalldsat véltotta ki. Valészintileg mind ennek, mind a csehszlovik és

40 AMZV £.SSSR 1945-1959. kart. 39. fasc. 2.
41 SNA f. PV-sprav. 25295-VII-7/47.
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magyar belpolitikdban bekovetkezett valtozasoknak is szerepe volt abban, hogy 1948
nyardn a hivatalos csehszlovik allispont megvaltozott. Azzal pirhuzamosan ugyanis,
hogy az 4j csehszlovik vezetd, a kommunista Klement Gottwald junius 9-én a Cseh-
szlovikia Kommunista Partja Kozponti Bizottsiga tlésén elmondott beszédében
beismerte, hogy a lakossdgcsere és minden mds intézkedés ellenére mégis maradnak
magyarok az orszdgban,* a csehszlovik kiliigyminisztérium olyan értelmd utasitdst
kildott a moszkvai csehszlovak kovetségre, amely szerint a tovdbbiakban nem kell
elzarkéznia a magyar nemzetiségl foglyok repatridldsitol sem.

Mindez felgyorsitotta a szlovakiai magyar elhurcoltak hazatérését, akik kozil a
legtobben ezt megel6zden leginkdbb gy jutottak haza, hogy magyarorszigi dllam-
polgirnak jelentkeztek, ahonnan — helyismeretiiket kihasznalva — a z6ldhatdron 4t
haza tudtak sz6kni. 1948 nyaratdl azonban mir a kézvetlentil Csehszlovikidba valé
repatridlds lehetésége is megnyilt el6ttik, s tobbségiik 1949-ben mar otthon tartéz-
kodott.

A téma relativ feltiratlansdga miatt a malenkij robot sordn elhurcolt szlovakiai
civilek szdmarél a mai napig nincs konszenzus a szakmaban. Ezt egyszerre okoz-
za néhdny fontos alapkutatds elvégzetlensége, valamint az, hogy a hidnyos forrdsok
miatt sokszor 6sszekeverednek a polgari elhurcoltak és a hadifoglyok adatai. Ezért
fordulhat el6, hogy az elhurcoltak szimit jocskan feliilbecsiilve egyesek 16-20 ezer,
madsok akdr 69 ezer civil elhurcoltrdl is beszélnek,* noha ezeket a szimokat forrasok-
kal nem tudjak aldtimasztani.**

Ha ragaszkodunk a jelenleg rendelkezésre dll6 forrasainkhoz, akkor elmondha-
t6, hogy a Szlovikiabdl civilként elhurcoltak szdma mintegy 7-8 ezer lehetett. Azt,
hogy koziilik mennyien voltak a mélenkij robotra elhurcoltak, s mennyien az egyéni
elhurcoldsok dldozatai, nem tudjuk, mivel a volt német falvakban, ahol azéta teljesen
kicserél6dott a lakossdg, a kozosségi emlékezet folytonossiga megszakadt, s igy az
elhurcoltak szdma sem feltdrt. A malenkij robot dél-szlovakiai (magyar) dldozatainak
a szdma az eddigi kutatdsok alapjin azonban megbecsiilhets. A Bodrogkozbdl és az
Ung-vidékrél kozel 2500, a Szepsi jarasbol nagyjabdl 600, Gomorbsl pedig mintegy
200 f6t, 6sszesen 3300 {6t hurcoltak el malenkij robotra a Szovjetuniéba. Ha ehhez

42 Popély 2006, 144.

43 Vo. Koteles é. n.; Bystrov 2003, 29.

44 Ugyanez a jelenség a magyarorszigi elhurcoldsok kapcsan is megfigyelhetd. Ldsd példdul
Bognir Zaldn adatait a budapesti elhurcoldsokrél: Bogndr 2005, 181-189.
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hozzévesszik az ettdl nyugatra esé teriiletekrsl egyénileg elhurcoltakat, a végleges
szdam 3500 és 4000 ezer korilire tehetd. Vagyis az 6sszes szlovikiai civil elhurcoltnak
mintegy felét a magyarok tették ki, a masik fele a szlovikok, németek, ruszinok koziil
keriilt ki. Az azonban nemzetiségtdl fiiggetlen volt, hogy az elhurcoltak mintegy
harmada sohasem tért haza.
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