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SIMON ATTILA

UJ UTAKON - CSEHSZLOVAKIA

1945-BEN

Csehszlovakia, amely

a két haboru kozotti
idészakban
meglehetdsen jo képet
- talan a megérdemelt-
nél is jobbat - alakitott
ki magardl a vilagban,
letér a korabbi utjarol:
a parlamentaris
demokracia helyett

a totalitarius allam felé,
a méltanyos
nemzetiségi politika
helyett pedig az etnikai
tisztogatasok
gyakorlata felé indul el.

mikor az 1918-ban megalakult Csehszlo-
A vakia 1992. december 31-én végképp

megsziint 1étezni, az addig is sok tekintet-
ben kiilénbo6z6 utakon jaré cseh és szlovék tarsa-
dalom egymastdl valé eltavoloddsa rohamosan fel-
gyorsult. Méra egyértelm, hogy a csehek és szlo-
vakok nem csupén jelentiket és jovGjuket latjak
masként, de a multat is mas-mas szemiivegen ke-
resztill szemlélik. Kivéve taldn az 1945-0s évet,
amelyet a habora szlovak allam viszonylag nem
tal népes tamogatoin kiviil szinte a teljes cseh és
szlovak tarsadalom alapvetéen pozitivan itél meg.
1945 pozitiv cseh és szlovak megitélésének azon-
ban nem csupdn az az oka — mint hihetnénk —,
hogy Csehszlovakia a gyéztesek kozott fejezte be a
héaborat, hanem nagyrészt az, hogy 1945 a cseh-
szlovdk nemzetallam (mai szempontbél a cseh és
szlovdk nemzetdllam) megteremtésének maig leg-
fontosabb mérfoldkovének szamit, hiszen az ek-
kor kezdetét vevd folyamatok eredményeként a
németeket szinte teljesen kitildozték, s jelentésen
fellazitottdk a dél-szlovakiai magyar telepiiléste-
riiletet is.

Az ezt a folyamatot maig pozitivan szemlélé
cseh és szlovdk tarsadalom (tisztelet az eltérd
egyéni véleményeknek) azonban hajlamos elfeled-
ni az arat, amelyet mindezért fizetett. Pedig az
nem volt kicsi, hiszen a Szovjetunié, amely a
csehszlovak nemzetéllami tervek legfébb patronu-
sa volt, nem kevesebbet kivant cserébe, mint az
1938 el6tti csehszlovak parlamentéris demokracia
lebontasét és az orszag szovjet érdekszféraba vald
betagolasat. Amire a korabeli cseh-szlovak (itt a
jelz6 nem csupan allami, de egyben etnikai hova-



tartozast is jelent) politikai elit a németeken (és magyarokon) vett revans és tisztan
cseh és szlovak nemzetdllam megteremtésének lehetdségétsl elkapraztatva készsége-
sen ré is bélintott.

1945 Csehszlovakia szamara tehat nem csupan egyszertien a haboru végét jelen-
t6 korszakhatar, de a cseh és szlovak kozgondolkodéds szempontjabdl is ceziira. Az
intolerancia és a nemzeti tiirelmetlenség feliilkerekedésének éve, ami szorosan
0sszekapcsolodik a demokratikus politikai keretek lebontasanak kezdetével is. Cseh-
szlovakia esetében ugyanis a kozhiedelemmel ellentétben nem az 1948-as februari
kommunista puccs jelentette a fordulatot, hanem mar 1945. Ekkor valt ugyanis vila-
gossa az, hogy az a Csehszlovakia, amely a két haborta kozotti idszakban meglehe-
tésen jo képet — talan a megérdemeltnél is jobbat — alakitott ki magardl a vilagban,’
letér a kordbbi utjardl: a parlamentaris demokracia helyett a totalitarius allam felé, a
méltanyos nemzetiségi politika helyett pedig az etnikai tisztogatasok gyakorlata felé
indul el.

A fentebb jelzet fordulat persze nem volt el6zmények nélkiili, hiszen az a gondo-
lat, miszerint az Gjjaalakul6 Csehszlovakiat mas alapokra kell helyezni, mint amilye-
nen az kordbban miikodott, mar a masodik vilaghdbora kezdeti szakaszatdl kimutat-
hat6 volt, s6t a cseh—szlovak politikai elit gondolkoddsaban minden bizonnyal a
Csehszlovakia szdmara tragikus 1938/39-es év eseményei hoztdk meg a torést, s
késztették Gket addigi politikajuk atértékelésére. Hiszen 1938 Gszén elGszor az elsd
Csehszlovak Koztarsasag ideaja (beleértve tertileti kiterjedését és politikai felépit-
ményrendszerét, alkotmanyos rendjét) omlott 6ssze, majd 1939 marciusaban magat
a csehszlovak allamot is maguk ald temették az események.” Mindebbél pedig
Edvard Benes, aki az elsé Csehszlovak Koztarsasdgot sajat szilottjének tekintette, s
aki a miincheni dontést kovetGen lemondott koztarsasagi elnoki tisztjérdl, és kiil-
foldre tavozott, két fontos kovetkeztetést vont le. Az elsg az volt, hogy mivel a nem-
zeti kisebbségekkel szemben 1938 elétt tantusitott méltanyos politika hidbavalé volt,
hiszen azok ,elarultak” a koztarsasagot, a jovébeli Csehszlovakia biztonsaga csak ak-
kor szavatolthaté, ha abban minimalis lesz a nemzetiségek, elsésorban a németek,
de a magyarok szdma is. A masik konklazié pedig az, hogy mivel - mint Benesék fel-
fogdsaban ezt a miincheni egyezmény bizonyitotta — a Nyugat is elarulta Csehszlo-
véakiat, ezért annak 4j patréonust kell keresnie maganak. Ez pedig méas, mint a Szov-
jetunié nem lehetett.

Mint kozismert, Bene$ 1938. oktéber 5-én bejelentett lemondésat majd emigréci-
6ba vonulasat kovetGen egy ideig magédnemberkét élt (tobbek kozott a chicagéi egye-
tem kozkedvelt vendégprofesszora volt),* a cseh orszagrészek 1939. marcius 14-15-
én bekovetkezett német megszallasat, majd a vilaghabora kitorését kovetéen azon-
ban felismerte a lehetdséget, és ismét aktiv politikai tevékenységbe kezdett. London-
ban emigrans kormanyt hozott 1étre, amit 1940 nyaratdl a britek, majd a franciak és
az amerikaiak is szovetségesként kezdtek kezelni, 1941 nyarén pedig hivatalosan is
elismertek.* A magat ismételten koztarsaségi elnokként kezeld s ezt a szovetségesek-
kel is elfogadtaté Bene$ politikai programja Csehszlovakia jogi kontinuitdsdnak az
elméletére épiilt, amely konstrukciorél elsé izben még chicagéi tartézkodasa idején
beszélt.’ Benes kontinuitaselméletének a lényegét az jelentette, hogy a csehek sze-
rint a miincheni szerzédés erdszakos és ezaltal érvénytelen aktus volt, amibél az ko-
vetkezett szamukra, hogy minden, ami Miinchen utan tortént, szintén érvénytelen.
Meg nem torténtként kell tekinteni az elsé bécsi dontésre, a koztarsasagi elnoki tiszt-
ségr6l valé sajat lemondésara és Szlovédkia onallésuldsara is. Felfogasdban igy a
Csehszlovak Koztarsasag tovabbra is l1étezé allam volt, élén az &ltala létrehozott
emigrans kormannyal, s mindazon allamokkal haborts konfliktusban allt, amelyek-
kel a szovetségesek is.
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A kontinuitdselmélet sarokpontja a miincheni egyezmény semissé nyilvanitésa-
nak a kérdése volt, amely viszonylag hosszadalmas folyamatnak bizonyult. Mikoz-
ben ugyanis a Szovjetunié mar 1941 nyaran jelezte, hogy nem ismeri el Miinchent,
a nyugati hatalmak, kiilénosen az angolok esetében ez korantsem ment ilyen egysze-
rtien. Ok ugyanis a miincheni egyezmény alairéiként sokaig elutasitottdk annak ér-
vénytelenitését, s végiil csak a pragai német helytartd, Reinhard Heydrich ellen 1942
janiusaban elkovetett merénylet utani német terror volt az, ami rabirta 6ket allas-
pontjuk megvaltoztatasara. Am ekkor sem a Benesék éltal elvart formulat hasznal-
tdk, s nem a priori, az aldirds napjatdl nyilvanitottak érvénytelenné a miincheni
egyezményt, hanem 1939. marcius 15-t6l, vagyis a cseh orszagrészek német meg-
széllasanak napjatol.

A nyugati dllamok és a szovjetek magatartasa kozott azonban nem a leendd cseh-
szlovdk allamhatarok, hanem sokkal inkabb az azon beliil é16 népességet illetGen
mutatkoztak 1ényegi — s a londoni emigrans csehszlovak kormany szempontjabdl
donté jelentdségi — eltérések. Benesék egy tjabb Miinchen elkeriilése érdekében mi-
nimalizalni szerették volna a potencialis veszélyforrasként érzékelt nemzeti kisebb-
ségek, elsGsorban a németek szdmat. Ennek megvalésitasa érdekében szamos kiilon-
b6z46, nemegyszer egymasnak is ellentmondé elképzelést dolgoztak ki, amelyekben
keveredtek a lakossagcsere, az egyoldala kitelepités és a tertiletatadas elvei. Ez utéb-
bi megoldas azonban az id§ mulasaval egyre inkabb hatérbe szorult, s a hangstly a
németek kollektiv blinosségére alapozott kitelepitése felé mozdult el. London és Wa-
shington 6vatos és inkabb a németek részleges kitelepitését tamogaté magatartasaval
szemben a szovjet vezetés szinte a kezdetektdl fogva a homogén csehszlovak nem-
zetéllam megteremtésének terve mellé allt. Molotov mar a Benessel 1942 nyaran
folytatott targyalasai soran jelezte, hogy Moszkva megitélése szerint ,az egész német
nemzetnek blinhddnie kell”,® ami az adott beszélgetés kontextusaban az 6sszes né-
met kitelepitésének tdimogatasaval volt egyenld. Vagyis az emigrans csehszlovak kor-
many politikusai szdmara legkésébb 1943 elejére vilagossa valt, hogy a tisztan szlav
nemzetdllam megteremtéséhez elsGsorban attél a Szovjetuniétél varhatnak segitsé-
get, amelynek az angolszasz szovetségesekkel ellentétben azzal sem volt gondja,
hogy mar ekkor igéretet tegyen Csehszlovakia 1937-es hatarainak a visszaallitasara.

A térség més orszdgainak vezet§ politikusaival szemben — hogy csak Magyaror-
szégot emlitsem — Bene§ szamara mar a vilaghaboru kitorésétél evidencia volt, hogy
a hébora utan a Szovjetunié meghatarozo szerepet fog jatszani a kozép-eurdpai tér-
ségben. Ez a hit néla 6sszekapcsolddott azzal a — mi mar tudjuk, hogy hidbavalé —
varakozassal, hogy a szovjet rendszer valamiképpen eurdpaizalédik, s elttinik annak
despotikus jellege. Ez persze felveti a kérdést, hogy a cseh—szlovédk elit nem latta
vagy nem akarta latni a valésagot. A valdszind az utébbi, hiszen bar a csehszlovak
vezetésnek nem volt olyan tapasztalata arrdl, mit is jelent a Szovjetuni6 szomszéd-
janak lenni, mint amilyennel mondjuk a lengyelek rendelkeztek, de latnia kellett a
lengyelek példéjat. Tudnia kellett arrdl, mit tett a Szovjetunié 1939-40-ben a balti
térségben, mint ahogy ismernie kellett azt is, mi is tortént Katyaban. Am mégis gy
tettek, mintha minderrél nem tudnénak, s a lengyel-szovjet konfliktusban egyértel-
miien a Szovjetunié pértjéra éalltak.”

Csehszlovakia 1945-6s iranyvéltasa szempontjdbél a meghatarozé idészak min-
denképpen 1943 Gsze. Az ugyanis, hogy ekkorra mar mindenki szdmara vilagossa
valt a hdbora végsd kimenetele, s6t Teherdan utdn mar az is, hogy térségtinket nem
az angolszasz hatalmak, hanem a Szovjetunié fogja felszabaditani, felgyorsitotta a
Csehszlovak allamrekonstrukcié 1épéseit is. Benes, aki a fentiek &ltal megerdsitve
érezte magat a szovjetek hédbora utani szerepét illeté hitében, 1943 decemberében
Moszkvéba utazott, ahol 20 évre sz6l6 baratsagi, segélynyujtasi és egytuttmikodési



szerz6désben allapodott meg Sztdlinnal.® A szovjet kiilligyminiszter, Vjacseszlav
Molotov és a moszkvai csehszlovak kovet, Zdenek Fierlinger (nem mellékesen a
kommunistak altal a Csehszlovak Szocidldemokrata Partba beépitett igynok) altal
alairt egyezmény megkotésétél azonban sokan 6vtdk Benest, kozte természetesen az
angol, de az amerikai diplomacia is. A szovjet irdnyba torténé elmozdulas egyik leg-
kovetkezetesebb biraléja pedig Csehszlovakia elsé szlovak miniszterelnoke, Milan
Hodza volt, aki volt politikustarsaval ellentétben tgy vélte, hogy K6zép-Eurépa sza-
badsagat az ott é16 nemzetek fliggetlensége és egyiittmiikodése (egyfajta kozép-eurs-
pai federacid) révén lehet megteremteni.’

Benes azonban az egyezményben a németekkel szembeni revéns legbiztosabb ga-
rancidjat latta, mikozben tgy vélte, hogy az egyezmény lesz a biztositék arra, hogy a
Szovjetunié nem fog beavatkozni Csehszlovakia beliigyeibe. Csakhogy Sztalin ezt
épp forditva gondolta. Szamara a szerz6dés Csehszlovakia keleti kapuinak megnyi-
tasat jelentette, s természetesen & értékelte helyesen a helyzetet. Az egyezmény 1é-
nyegében ugyanis azt jelentette, hogy a csehszlovdk nemzetallami tervek (értsd ezen
a németek és magyarok kitelepitését) Szovjetunié altali tamogatasaért cserében a
csehszlovak vezetés elkotelezte magat, hogy kiil- és katonapolitikajat teljes mérték-
ben a Szovjetuni6 érdekeihez igazitja. Innentdl pedig lényegében még akkor is egye-
nes ut vezetett Csehszlovdkia habort utdni szovjetizaciéjaig, még ha ezt a
cseh-szlovék politikai elit, de akar az angol vagy amerikai kiiliigy mésként is érté-
kelte. Benes és a nyugati korok legnagyobb tévedése ezzel kapcsolatban valészint-
leg az volt, hogy el tudtdk azt képzelni, hogy mikézben Csehszlovakia a szovjet ér-
dekszféra részévé valik, s kiilpolitikdjdban igazodik a Szovjetuniéhoz, bels6 demok-
ratikus berendezkedését megdrizheti, s igy egyfajta hidat képezhet majd a Kelet és a
Nyugat kozott. Ez azonban csupan illizi6 volt, mint ahogy ma is illuzérikusak és al-
sédgosak azok az elképzelések, amelyek kiilonféle érvekre hivatkozva nem vesznek
tudomast a putyini Oroszorszaggal valé kacérkodas veszélyeirdl.

Persze ha Benesnek voltak is illiziéi a Szovjetunio irant, a habora befejezéséhez
kozeledve azokrél fokozatosan le kellett mondania. 1944 végén talan, de 1945 elején
mar biztosan minden bizonnyal 6§ maga is mas megvilagitasban latta az egy évvel ko-
rabbi szerzédést, mint ahogy a szovjetek is egyre nyiltabban éltek vissza azzal. Ami
nem is csoda, hiszen 1944 végén a szovjet hader6 mar Kozép-Eurépaban tartézko-
dott, s ekkorra Moszkva mar azt is felismerte, hogy lényegében azt tehet, amit akar.
Benes és a csehszlovak vezetés szamaéra 1945 elején két forrasa lehetett a megkésett
kijézanodasnak. Az elsg a Voros Hadsereg viselkedése volt, a masodik pedig Karpat-
alja kérdése. A szovjetek mér 1944 nyaran elérték Szlovakia keleti hatérait, tényle-
gesen azonban 1944 oktéberétdl jelentek meg annak teriiletén. Mivel az elsg vonal-
ban harcolé csapatokrdl volt szd, ezek viselkedése, a civil lakossaggal szembeni eré-
szakoskodasuk, az 6ket kiséré fosztogatasok stb. hirei nagyon gyorsan eljutottak Lon-
donba is, s talan Bene$ is elkezdte érteni a lengyeleket. A Szovjetunié igazi arcat
azonban mégis Karpéatalja révén értették meg, amely teriiletet nem csupan megalézé
modon kellett atadniuk a Szovjetuniénak, de még j6 képet is kellett vagniuk hozza."

Csehszlovakia szdmdara 1945 és egyben a masodik vilaghabort utani Gjrakezdés
szimbolikus pillanata aprilis 5-e volt. Az a nap, amikor Kassan, az ott el6z4 nap be-
mutatott (de mar az el6z6 hetekben Moszkvaban 6sszeéllitott) csehszlovak kormény
nyilvanossagra hozta programjat — a kassai kormanyprogramot.” Azt a programot,
amely logikus kovetkezménye volt az el6z6 hénapok és évek fejlédésének, s amely
egyfajta Gj alkotmanya lett a habort utéani Csehszlovakidnak.

A kassai kormanyprogram, amelynek vazlatit a kommunistdk dolgoztak ki,
kompromisszum volt a Bene$ koré csoportosuld londoni és a Klement Gottwald ve-
zette moszkvai kommunista emigracié elképzelései kozott, mégpedig gy, hogy
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mindkét fél a sajat ,,sotét oldalat” épitette abba bele. Benesék készségesen elfogadtdk
a politikai és tarsadalmi élet Gottwaldék altal preferalt atépitését, a kommunistak pe-
dig (akik eredetileg még jo és rossz németekben, illetve magyarokban gondolkodtak)
idomultak a kollektiv btinosség Benesék éltal tamogatott elvéhez. A kassai kormany-
program 14 pontja harom fontos mozzanatra csupaszithat6 le. Kiilpolitikai szem-
pontbdl rogzitette Csehszlovakia fiiggését a Szovjetuni6tdl, belpolitikai szempontbol
az 1938 el6tti liberalis demokréciat a nemzeti front konstrukciéjara épiilg ,,népi de-
mokrécidval” cserélte fel, nemzeti szempontbdl pedig megfogalmazta a tisztan szlav
nemzetéllam igényét és kiépitésének eszkozeit. Mindez persze kiilon-kiillén nem
volt 4j gondolat, de igy egyutt mégis hatarozott minGségbeli valtozast jelentett az el-
s6 koztarsasag idGszakahoz képest.

Az, hogy 1945-t61 Csehszlovékia kiilpolitikaja teljesen mas lesz, mint 1938 elétt
volt, s az orszag a habora befejezését koveten a szovjet érdekszféra részét fogja ké-
pezni, a nyugati allamférfiak szadmara is vilagos volt. Am ez esetben nem csupén a
kalpolitika 4j iranyérol volt sz6, hanem Csehszlovakia teljes kiszolgéltatottsagarol,
amit a hadsereg szovjet mintara val6 atalakitasa mellett olyan részletkérdésnek td-
nd, de mégis sokatmondé mozzanatok is jelezték, mint a csehszlovék uran sorsa. Az
amerikai atombomba 1945 nyaran torténd ledobasakor mar mindkét nagyhatalom
szamara nyilvdnvalé volt, hogy az atomfegyver birtoklasa kulcskérdéssé vélt. A
szovjetek — akiknek atomprogramjat Igor Vasziljevics Kurcsatov vezette — ekkora mar
sokkal elébbre voltak, mint azt Nyugaton gondolhattak, 4m egy fontos 6sszetevé még
hidnyzott a sikeriitkhéz: nem volt uranjuk. Csehszlovakiaban azonban volt uranlels-
hely, mégpedig az orszdg nyugati hatarszéléhez kozeli Jachymovban. Nem csoda te-
hét, hogy alig harom héttel Hirosima utan mar egy szovjet delegacio6 latogatta meg a
helyszint, majd Gjabb néhany hét elteltével a Voros Hadsereg egységei szalltdk meg
a banyét, ahova onnantél kedve csak az 6 engedélyiikkel lehetet belépni.”” Ekézben
— teljes titoktartds mellett — targyalasok indultak a szovjet vezetés és Z. Fierlinger
csehszlovak kormanyfd kozott, amelynek eredményét egy a jachymovi uranérccel
kapcsolatos (bar az urdn szé a szerzédésben nem is szerepelt) kétoldalta szerz6dés
jelentette. A htsz évre megkotott szerzGdés értelmében ugyan a jachymovi uranba-
nyak csehszlovéak tulajdonban maradtak, de azok miikodésére egy paritasos alapon
létrehozott csehszlovak-szovijet bizottsag feltigyelhetett, mikézben a csehszlovak fél
csupén a kitermelt urdnérc maximum 10%-ra tarthatott igényt. Az egész tigyre Jan
Masaryk kiuliigyminiszternek az Egyesilt Nemzetek Szervezete 1946 januarjaban,
Londonban megtartott tanacskozasdn elmondott beszéde tette fel a koronat. Az
egyébként Nyugat-baratként elkonyvelt miniszter felsz6lalasa sordn ugyanis tébbek
kozott azt a kijelentést tette, miszerint a Csehszlovakiaban kitermelt urdn sohasem
fog mas, mint békés célokat szolgdlni. Ez pedig — ismerve a szovjet szandékokat —
még akkor is a valésag szembekopése volt, ha Masaryk nem is volt a szerz6dés min-
den részletérdl tajékoztatva.

Jachymov tigyét kovetén senkiben (mar aki ismerte a hatteret) nem maradhatott
semmiféle kétség Csehszlovédkia kiszolgaltatottsdga irant. Akikben mégis maradt,
azok akdr még tobb mint egy évig, legkésébb a Marshall-terv kortili vitdkig meg6riz-
hették illtziéikat. 1947-ben ugyanis a csehszlovak politika Nyugat-barat szarnya
még tett egy kisérletet a szovjet szoritasbdl valo kitorésre, s megfontolasra keriilt az
USA altal felkinalt gazdasagi segitség elfogadasa. A szovjetek azonban rogton kozbe-
léptek, s a Klement Gottwald vezetésével Moszkvaba érkezd csehszlovak kormény-
delegacionak teljes hatraarcot kellett végrehajtania. A kiilldottség tagja, a mar emli-
tett Jan Masaryk kiiltigyminiszter a megaldz6 moszkvai Canossa-jarassal kapcsolat-
ban mondta azt, hogy Moszkvaba még egy szuverén orszag kiildottségének tagjaként
utazott el, de onnan mar egy szolgasorba dontott orszégba tért vissza.” Ami ugyan



jol hangzik, csakhogy Csehszlovékia mar a moszkvai 1t el6tt sem volt szuverén al-
lam, s ebben maganak Masaryknak is megvolt maga felelGssége.

A kilpolitikai irdnyvéltas arnyéka sokszor eltakarja azt, hogy a kassai kormény-
program Csehszlovakidja belpolitikai szempontbdl is nagyot lépett vissza az elsé
koztarsasdg demokratikus viszonyaihoz képest. Ennek a valtozasnak szamos aspek-
tusa volt, amelyek kozul a legfontosabb a politikai partok szabad versengésére épi-
16 hagyomanyos demokrécia felvaltasa egy 1j, csupan limitalt versengést lehetévé
tevd rendszerrel. Bene$ mar a londoni emigracié éveiben tobb izben is kinyilatkoz-
ta, hogy vége a liberalizmus idejének, s Gj alapokra kell helyezni az allamot.™ Ennek
egyik elemeként az els§ koztarsasag sokak altal partokrdciaként szamon tartott®
tobbpéartrendszerét is egyszertsiteni kivanta, mégpedig tigy, hogy a sok part helyett
hérom nagyobb gytjt6partot képzelt el: a CSKP-ra épiil6 baloldali, a nemzeti szoci-
alista part koré szervezd6 centrum és a volt Agrarpart hagyoményait folytatd jobb-
oldali tomoriilést. Csakhogy a baloldal nyomésara az agrarparti politikusok a kor-
manyprogram Moszkvéaba foly6 targyaldsaira el sem utazhattak, s6t olyan dontés
sziiletett, hogy a haborua éveiben magat diszkreditalé part nem is alakulhat Gjja.

A kassai korményprogram é&ltal rogzitett modell legnagyobb djitasat a Nemzeti
Front létrehozasa jelentette, amelynek keretein kiviil nem miikodhetett semmiféle
politikai part vagy tdrsadalmi szervezet."® Mivel a cseh orszagrészben megengedett
négy (a CSKP, a Csehszlovak Szocidldemokrata Munkaspart, a Csehszlovak Nemze-
ti Szocialista Part és a Csehszlovdk Néppart), valamint a Szlovakidban mtikodd két
(Szlovékia Kommunista Partja és a Demokrata Part) politikai er6 mindegyike képvi-
selve volt a Nemzeti Front korményéaban, igy annak nem volt ellenzéke — ami alap-
vetden ellentmond a demokratikus to6bbpartrendszer modelljének. Ekozben a Nem-
zeti Fronton és ezaltal a kormanyzaton beliili eréviszonyok is egyenl6tlenek voltak.
A baloldal ugyanis, részben annak koszonhetden, hogy a cseh és a szlovak kommu-
nista part killon partként vett részt a kormanyban, noha egyetlen partrél volt sz6,
masrészt azért, mert a Nemzeti Front tarsadalmi szervezetei (példdul a Partizanszo-
vetség) a kommunistak szekerét toltak, jelentds tulstllyal rendelkezett benne.

Persze hiba lenne a bels6 rend atalakitasat csupan a pluralis rendszer ellehetet-
lenitésének a folyamatara lesziikiteni, hiszen azzal egy id6ben egy hasonlé fajsilyta
folyamat is elindult: a gazdasagi élet 4talakitdsa. Azt, hogy az 4j Csehszlovakidban a
magantulajdon korédntsem fog olyan szentségnek szamitani, mint az a demokracia-
ban szokas, mér a kassai korményprogrambdl is kideriilt. Ennek elsé dldozatai épp
a németek és magyarok voltak, akik vagyonat a kollektiv blintsség vadjanak leple
alatt sajatitottak ki, s jatszottak at az allam vagy cseh és szlovak nemzetiségi polga-
rok kezébe. A cseh és szlovak tarsadalom azonban nem értette meg, hogy ezzel az
eljarassal milyen szellemet szabadit ki a palackbdl. Pedig a folytatas nem varatott so-
kat magara. 1945. oktéber 24-én Benes elnok alairta a stratégiai jelent6ségi ipar és a
bankszféra allamositasarél szol6 rendeletét, amelynek kovetkeztében tobb mint 600
pénzintézet és haromezer ipari tizem kertlt allami tulajdonba. Ez utébbiakban a
csehszlovakiai ipari alkalmazottak mintegy 60%-a dolgozott,"” aminek a jelent&ségét
talan nem kell kiilon hangstlyozni.

Azt, hogy Csehszlovakia mennyire letért az eurépai értékek utjardl, legjobban a
nemzeti kérdés megolddsanak gyakorlata jelezte. A tisztdan szlav nemzetéllam gondo-
latdanak a korhangulat is kedvezett, hiszen ezekben az id6kben az USA is a meeting
pot biivoletében élt, s egyik gy6ztes hatalom sem kivanta az elsé vilaghabort utan
kialakitott nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer Gjjaélesztését.” S6t mi tobb ab-
ban a tekintetben is egyfajta nagyhatalmi konszenzus alakult ki, hogy a valédi nem-
zetéllamok létrejottének s ezzel a lehetséges konfliktushelyzetek csokkentésének ér-
dekében a hdbort utén az allamhatéroknak egybe kell esniiik az etnikai hatarokkal."
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Ez pedig — mint Stefano Bottoni is megallapitja — a gyakorlatban térségiink sztalini
tipustd brutélis nemzetiesitését jelentette, amelynek kovetkeztében 1939-t61 1950-ig
kozel egymillié kelet-eurépai valt valamilyen etnikai tisztogatés dldozatava a kollek-
tiv blinosség elve alapjan.”® Bar a kormanyprogram moszkvai el6készitése soran a né-
metek és magyarok jogfosztasat érinté részekre csupan mintegy 6tpercnyi idét vesz-
tegettek a targyalé felek,” ezek a passzusok mégis a Kassan kihirdetett program leg-
hangstlyosabb részei voltak. Az 6t perc azonban azt is jelzi, hogy ebben a témaban
volt meg leginkabb a nemzeti egység.

Mindaz, ami a kassai kormanyprogram szellemiségét6l athatva a kovetkezd hona-
pokban és években a tisztdn szlav nemzetéllam megteremtése érdekében Csehszlova-
kidban a németekkel és magyarokkal tortént, meglehetésen jol feldolgozott része a
korszak torténelmének. A jelen tanulmanyban ezért nem kivanok foglalkozni sem
Benes elnok, sem a Szlovak Nemzeti Tanacs jogfoszt6 rendeleteivel és azok kovetkez-
ményeivel, sem pedig a csehszlovak diplomécia erdfeszitéseivel, hogy a németek
mellett a magyaroktol is megszabaduljanak. Leginkabb arra a mozzanatra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy 1945 nem csupan olyan egyszeri eseményeket hozott ma-
géval, mint a németek vad el{izése, a magyarok és németek allampolgarsaganak elvé-
tele, az Gin. anyasok (vagyis az elsG bécsi dontés utan az arbitrazsteriiletre koltozott
anyaorszagiak) eltizése, a magyarok vagyondnak konfiskéldsa, a magyar sz6 betiltasa,
a magyar iskoldk bezérasa stb., de egy ennél mélyebb és hossza tdvon stlyosabb val-
tozast. A cseh és szlovédk ,tobbségnek” a német és magyar kisebbséghez valé viszo-
nyanak a megvéltozasét. Ez a viszony ugyanis a két haborta kozotti idgszakban alap-
vetGen egyfajta kolcsonos elfogadasra és ebbdl kifolyodlag kolcsonos alkalmazkodasra
épult. Mindez 1945 utan mar a multé, a tobbség méar nem fogadja el a kisebbség je-
lenlétét és eltérd szokésait, az alkalmazkodas pedig egyoldaluva valik — csak a ki-
sebbség gyakorolja. A németeket (persze azt a keveset, aki maradhat) és magyarokat
kriminalizaljak, egyenlébdl megtiirtté és egyenlGtlenné valnak. Abban, ahogy ez az
intolerans szellem feliilkerekedett, meghatérozo6 szerepe volt a haborta lezéarasat ko-
vet6en kialakult — és alapvetGen feliilrél — gerjesztett kozhangulatnak, ami tragikus
események lancolatat inditotta el. A cseh torténetiras szereti a cseh nemzet habort
alatti szenvedései 4ltal kivaltott spontan haragjdnak a szamlajara irni azokat az ese-
ményeket, amelyek 1945 tavaszdn a szudétanémet vidéken lejatszodtak. Csakhogy
ez az allitas tobb sebbdl is vérzik. A cseh kozvélemény ugyanis hajlamos elfeledni,
hogy a habort éveiben eurépai mértékben is milyen magas volt kozottiik a német
megszéllokkal valé kollabordcié mértéke, s hogy a cseh hadiipar jelentésége miatt
Hitler a viszonylag magas munkabérekkel, magas fejadagokkal eredményesen paci-
fikédlni tudta a lazongasra amuagy sem nagyon hajlamos cseh lakossagot. A vad eltizés
(wilde Vertreibung) id6szakaban lejatszédott tragikus események — amelyek mintegy
20-30 ezer német aldozatot koveteltek — pedig, mint azt az Adrian von Auburg és
Tomas Stanek altal kozzétett dokumentumok?® is igazoljak, korantsem spontan nép-
harag, hanem feliilrél iranyitott tudatos etnikai tisztogatas részei voltak.

Az kozismert, hogy az tn. briinni haldlmenetnek mintegy 1700 aldozata volt,
akik egy részét egyszertien agyonlétték, mas résziik a Briinnbdl valé kitizetésiik so-
ran a végkimeriiltségben, betegségben hunyt el. Arrél azonban ritkdbban hallani,
hogy Edvard Benes koztarsasagi elnok alig két héttel a fenti tragikus események elétt
épp a morva varos f6terén elmondott beszédében biztatott minden csehet a német
kérdés végleges ,likviddlasara”.”® Azok a tomeggyilkossagok és kivégzések pedig,
amelyek Usti nad Labemben vagy a szudétanémet févarosként is szdmon tartott
Liberecben (Reichenberg) torténtek, egyértelmtien azoknak az tn. forradalmi gar-
daknak a szdml4jara irhatok, amelyek a Szovjetuniéban toborzott és a késébbi dllam-
elnok, Ludvik Svoboda vezetése alatt 4ll6 tn. elsé csehszlovak hadtest katonaibdl



verbuvalédtak, s amelyeket a csehszlovak politikai és katonai vezetés kiildott a ha-
tarszélre. De mindez Szlovakidban is kimutathaté, ahol altalaban ,,mérsékeltebb”
eszkozok igénybevételével zajlott a ,megtorlas”, de ahol szintén torténtek tomeges
kivégzések. Mint a ligetfalui munkataborban, ahol egyes feltételezések szerint — a té-
ma még jorészt feltaratlan — t6bb mint 500 f6t, magyarokat és németeket 6ltek meg a
héborua befejezése utdni hetekben. Gyilkosaik pedig ismételten csak az akkor mar el-
s6 csehszlovak hadsereggé atnevezett Ludvik Svoboda-féle hadtestbdl kertiltek ki.

A fentiek alapjdn nem merészség kijelenteni, hogy bar 1945 vesztesei Csehszlo-
vakidban latszdlag csak a németek és a magyarok voltak, val6jaban a teljes csehszlo-
vakiai tdrsadalom szamara tragikus volt ez az év. Csehszlovédkia ugyanis olyan ttra
lépett, amelyr6l évtizedeken keresztiil nem volt letérés: demokracia helyett a dikta-
tara, a méltanyos nemzetiségi politika helyett az etnikai tisztogatas és a nacionalis-
ta tirelmetlenség ttjara. Persze a kett6 szorosan 6sszekapcsolédott, hiszen a cseh és
szlovék politikai elit jorészt a szlav nemzetallam idedja miatt mondott le oly konnye-
dén az els6 koztarsasag demokratikus hagyomanyairdl. Igaz, a kommunista fordulat
és az egyparti diktatara idGszaka csupan 1948 februérjatél valt val6ssagga, de Cseh-
szlovakiat mar 1945 és 1948 kozott sem lehet — mint azt a cseh és szlovak szakiro-
dalom jo része teszi — , korlatozott demokracianak” nevezni, hanem sokkal inkébb a
pretotalitarius allam kategoriaja illik ra.

Mindannak végére, ami 1945-ben kezd&dott, 1989 tett pontot. Legalabbis abban
az értelemben, hogy a szovjet témb széthullott, az egypérti diktatarat pedig demok-
racia valtotta fel. Az a nemzeti intolerancia, ahogyan a mai cseh és szlovak tarsada-
lom a német-, illetve a magyarkérdésre tekint, azonban tartésnak bizonyult, s a cseh
és szlovak nemzettudat szerves részévé valt. Ez talan 1945 legstilyosabb oroksége.
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