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1. ,A végleges megoldast a legrosszabb esetben el tudjuk intézni ma-
gunk is”

A ll. vilaghaboru végén felljitott Csehszlovakianak a szlav nemzetallam kiépitésére
torekvd vezet6i a magyar kisebbség egyoldall kitelepitéséhez — a német kisebbség-
16l eltéréen — sem a haboru folyaman, sem pedig az azt kéveté potsdami konferen-
cian nem kaptak meg a gy6ztes nagyhatalmak hozzajarulasat, ezért a szlovakiai ma-
gyarsagtol a Magyarorszagra raerbltetett lakossagcesere, ezzel parhuzamosan pedig
az Un. reszlovakizacié Gtjan igyekeztek megszabadulni.

Magyarorszag azonban a szlovakiai magyarsag tdmegeinek vad ala helyezése,
haborus blindssé nyilvanitasa, s az attelepitendék kdzé valé aranytalan besorolasa
miatt nem jarult hozza a népcsere meginditasahoz, az 1946. jdlius 29-€n megnyilt
parizsi békekonferencia pedig elutasitotta a lakossagcsere és a reszlovakizacio
utan csehszlovak szamitasok szerint hatramaradé mintegy 200 000 magyar kitele-
pitésének engedélyezésére benydjtott csehszlovak inditvanyt, s a magyar kisebbség
Ugyének rendezését a két érintett orszag kozotti targyalasokra bizta. Csehszlovakia
szamara ezt kovetbéen a magyar lakossag orszagon bellli széttelepitése, vagyis
csehorszagi deportalasa valt azza az eszkdzzé, amellyel megprobalta rakényszerite-
ni Magyarorszagot a lakossagcsere mielébbi megkezdésére, ill. Ggymond sajat ha-
taskorén belll megvaltoztatni Dél-Szlovakia etnikai jellegét.

Maga Dalibor M. Krno, a csehszlovak békekildottség egyik tagja fogalmazta meg
a békekonferenciardl irt kdényve zaradékdban, hogy ,Magyarorszagnak sikerult
ugyan elkerllnie az attelepités alapelvének kifejezett elfogadasat, de nem ért el
semmilyen jogot és semmilyen lehetéséget, hogy barmi mdédon gatoljon bennlinket
olyan intézkedésekben, amelyeket szikségesnek fogunk tartani mindennem revi-
zionista és irredenta veszély végleges elharitasara hatarvidékinkon” (Krno
1992:117).
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1946. oktdber végén és november elsé felében a csehszlovak politikusok meg-
nyilatkozasai, ill. a kilonb6zé sajtétermékek egyre nyiltabban jelezték, milyen ,in-
tézkedésekkel” képzeli el Csehszlovakia az Un. revizionista €s irredenta veszély el-
haritasat.

Vladimir Clementis killgyi allamtitkar az Alkotmanyozé Nemzetgy(lés Kullgyi Bi-
zottsagaban a békekonferenciarol tartott beszamoldja soran mar 1946. oktéber 31-
én kifejtette, hogy a szlovakiai magyar kérdés megoldasanak kulcsa a magyar kor-
many kezében van, amennyiben azonban Magyarorszag nem egyezik bele a cseh-
szlovak fél altal elképzelt rendezésbe, akkor ,a végleges megoldast a legrosszabb
esetben el tudjuk intézni magunk is” (Clementis 1946:1).

A Szlovak Nemzeti Tanacs sajtéorganuma, a Narodna obroda 1946. november
13-an a lakossagcserérél targyalé csehszlovak—magyar vegyesbizottsag aznap kez-
d6édd pozsonyi tanacskozasa kapcsan, a korabbi lakossagcsere-targyalasok kudar-
céra, s a parizsi békekonferencia azon allitélagos hatarozatara utalva, amely elis-
merte Csehszlovakia jogat a magyar kisebbség beolvasztasara, a kovetkezOket sz6-
gezte le: ,Minthogy a magyarok nem hivatkozhatnak a kisebbségi jogra, utolso le-
het6séglink a magyarok széttelepitése Csehszlovakia kuldnb6z6 részeibe”
(Narodna obroda 1946. nov. 13.).

Még konkrétabban fogalmazott Jdlius Duri§ foldmivelésiigyi miniszter, aki 1946.
november 15-én a Csehorszagba érkezé szlovak mezégazdasagi munkasok Gnnepé-
lyes fogadasan kijelentette: ,,A kormany €pp ezekben a napokban targyal arrdl, hogy
véglegesen megoldjuk a szlovakiai magyar kérdést. A magyaroktdl meg kell szaba-
dulnunk és megszabadulunk t6lUk azért, hogy a szlovak fold egyszer s mindenkorra
a szlovak foldmUiveseké legyen. Mar a jové héten megkezdjik a magyarok atkoltoz-
tetését Szlovakiabol és bedllitasukat a csehorszagi mezbégazdasagi munkaba”
(Pravda 1946 nov. 16.).

A csehszlovak kormany eltokéltségét jelezte Mikulas Ferjencéik bellgyi megbizott
1946. november 17-i érsekujvari beszéde is: ,A magyaroknak, akik itt élnek, meg-
adjuk az 6nkéntes Magyarorszagra valé tavozas lehetéségét. Mig mi minden szlo-
vak lelket haza akarunk hozni idegen orszagokbdl, addig Magyarorszag megakada-
lyozza a magyarok visszatérését Magyarorszagra. Tudjuk, hogy miért. De éppen az,
hogy ezt tudjuk, megerdsit minket abban az elhatarozasunkban, hogy egyszer s min-
denkorra véget vessiink minden veszedelemnek €s revizionista torekvésnek ez el-
len a terllet ellen” (Cas 1946. nov. 20.).

A magyar lakossag éppen ezekben a napokban kezd6dé csehorszagi deportéla-
sa — annak ellenére, hogy a sajton keresztll kulonféle hirek kiszivarogtak réla —
mégis késziletlenll érte és szinte sokkolta a csehszlovakiai magyar tarsadalmat és
Magyarorszagot egyarant. Pedig el6készilletei mar joval korabban, még a parizsi bé-
kekonferencia idején megkezdddtek, s a csehszlovak allami szervek csupan a kon-
ferencia hatarozatara vartak a 200 000 magyar egyoldalu kitelepitésére benyujtott
csehszlovak kdveteléssel kapcsolatban.

A magyar kisebbség Cseh- €s Morvaorszagha valo telepitésének tervével a cseh-
szlovak kormany elsé izben 1946. junius 21-én foglalkozott. Az akkori elképzelések
mintegy 50 ezer magyar attelepitésével szamoltak, ez azonban még ,csupan” a
reszlovakizaltakat érintette volna (Vadkerty 1993:120).
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Mas szemszogbol kozelitették meg a kérdést a kormany 1946. jilius 16-i Ulé-
sén, amelyen elhataroztak, hogy a szlovakiai magyarok csehorszagi széttelepitését
0sszekapcsoljak azzal az 6ssz-szlovakiai dnkéntes munkaerd-toborzassal, amelynek
célja a németek kitelepitése utan munkaeréhiannyal kiizd6 cseh gazdasag megse-
gitése volt. A toborzast a szlovak lakossagon kivil kiterjesztik az allampolgarsaga-
t6l s munkavaéllalasi lehet6ségétdl megfosztott magyarsagra, azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy a magyarok tavozasa majd megkdnnyiti a déli hatarévezet szlova-
kokkal valo betelepitését. A kormany az 1946. jllius 22-e és augusztus 15-e kdzot-
ti id6szakra id6zitett toborzastol mintegy 40-50 ezer magyar Onkéntes jelentkezését
remélte.*

A kozel egy hdnapig tarté toborzdakcié azonban nem valtotta be a hozza flzott
reményeket. Amig a toborzas tébb mint 200 ezer szlovak 6nkéntes csehorszagi
munkavallalasaval végz6dott, a magyar jelentkez6k szama meg sem kozelitette az
elvart 6tvenezret: a Foldmuvelés- €s Foldreformlgyi Megbizotti Hivatal adatai sze-
rint szamuk 1932, a Szocialistigyi Minisztérium szerint pedig csupan 1919 volt. A
magyar jelentkezOk alacsony szamat a Szocialislgyi Minisztérium annak tulajdoni-
totta, hogy mivel az akcioval egyidében zajlott a parizsi békekonferencia, Dél-Szlo-
vakia magyar lakossaga a magyarorszagi ellenpropaganda hatasara varakozo allas-
pontra helyezkedett.?

Mivel a magyarok dnkéntes csehorszagi munkavallalasanak mértéke elmaradt a
varakozasoktol, az akciot iranyitd kdzponti és szlovak hivatalok 1946. augusztus
6-7-i pozsonyi értekezletiikdn gy hataroztak, hogy a magyarokkal szemben Edvard
Bene$ koztarsasagi elndk altalanos munkakotelezettségrdl rendelkezd 1945. okto-
ber 1-jei 88/1945 sz. dekrétumara hivatkozva kényszerité eszkdzoket fognak alkal-
mazni. A deportalasokat tehat véglil a csehorszagi munkaeréhianyt Grtgyul hasznal-
va hajtottak végre, azonban maguk az akcio végrehajtéi sem titkoltak, hogy azok 6
célja ,Dél-Szlovakia hatarmenti dvezetének a magyar elemtdl valé megtisztitasa”.®
Az elvi dontés tehat 1946 augusztusaban megsziletett ugyan, a gyakorlati megva-
|6sitast azonban a békekonferencia hatarozataig elhalasztottak.

A parizsi békekonferencian tartézkodé Daniel Okali attelepitési kormanybiztos
1946. oktéber 3-an taviratban értesitette a pragai Kuillgyminisztériumot, hogy
amennyiben Magyarorszag nem hajlandé a lakossagcsere megkezdésére, ill. a
csehszlovak fél altal Parizsban el6terjesztett kdvetelések teljesitésére, a Megbizot-
tak Testllete és a Szlovak Nemzeti Tanacs Elndksége ,hatarozzanak a bels6
intézkedésekrodl”.

Az Un. belsé intézkedések fogalma alatt kezdetben két alternativa merdilt fel.
Okali taviratara szinte naprakészen reagalt a magyarok kitelepitésével, ill a szlovak
lakossag letelepitésével megbizott Szlovak Telepitési Hivatal, amely a Megbizottak
Testllete EInbkségéhez intézett 1946. oktdber 4-i, valamint a pragai kormanyhoz in-
tézett oktober 9-i javaslataban az egyik lehet6ségként a lakossagcsere-egyezmény
VIII. cikke alapjan ,haboris blndsként” attelepitésre jeldlt magyarok egyoldalu at-
telepitésének megkezdését, a masik lehetséges megoldasként pedig a magyar la-
kossag egy részének Csehorszagba telepitését ajanlotta.’

A kormany végul 1946. oktéber 13-an adta beleegyezését a szlovakiai magyar-
sag csehorszagi deportalasahoz, egy nappal azt kdvetéen, hogy a békekonferencia
plénuma elutasitotta a magyar kisebbség egyoldalu kitelepitésének jovahagyasara
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vonatkozé csehszlovak inditvanyt (vo. Vadkerty 1996:30). A kormany nem titkolta,
hogy a deportalasokkal nyomast kivan gyakorolni Magyarorszagra a lakossagcsere
mielébbi megkezdése érdekében. A csehszlovak politikai vezetés az attelepitések
egyoldali megkezdésének lehetéségét azért vetette el, mivel ez nem vezetne cél-
hoz: Magyarorszag a hatarra kitoloncolt személyeket nem fogadna be, rdaadasul ez
a megoldas nemzetkozi bonyodalmakat is eredményezhetne.®

A deportalasokat a kormany jovahagyasat kdvetéen a Szlovak Telepitési Hivatal
1946. november 4-én kelt 12-771-1/1-1946. sz. bizalmas iranyelvei alapjan hajtot-
tak végre. Az iranyelvek szerint Dél-Szlovakia 23 jarasabol: a Somorjai, Dunaszerda-
helyi, Galantai, Vagsellyei, Ersekujvari, Ogyallai, Komaromi, Parkanyi, Zselizi, Vere-
bélyi, Lévai, Ipolysagi, Kékkbi, Losonci, Feledi, Rimaszombati, Tornaljai, Rozsnyéi,
Szepsi, Kassai, Toketerebesi, Kirdlyhelmeci €s Nagykaposi jarasbdl — a reszlovak-
izaltak, valamint a lakossagcsere-egyezmény alapjan magyarorszagi attelepitésre je-
I6ltek kivételével — ,atcsoportosithaté” Csehorszagba az 6sszes magyar nemzetisé-
gl személy, akit Edvard Bene$ 1945. augusztus 2-i 33/1945 sz. alkotmanydekré-
tuma megfosztott csehszlovak allampolgarsagatol.

A kdzmunkara kotelezhetbek felsé korhatarat az iranyelvek a férfiaknal 60, a
néknél 55 évben allapitottdk meg, holott a 88/1945 sz. elndki dekrétum, amelyre
hivatkozva a kézmunkat elrendelték, a férfiaknal 55, a n6knél 45 évben hatarozta
meg a kdzmunkara kotelezhetéek felsé korhatarat.

A jarasok felsorolasabdl kitlinik, hogy a Szlovak Telepitési Hivatal szinte kizaro-
lag a zart magyar etnikai terllet jarasaiban €16 magyar lakossag deportalasaval sza-
molt. Mindez nem véletlen, hiszen az akcid egyik megfogalmazott célja ,Dél-Szlova-
kia hatarmenti 6vezetének a magyar elemtdl valé megtisztitasa” volt, nem latszott
tehat célszerlinek a csupan néhany, altalaban nyelvszigeti jellegli magyar teleptilés-
sel, ill. szérvanymagyarsaggal rendelkez6 jarasok (Pozsonyi, Nyitrai, Aranyosmarati,
Nagyr6cei, Nagymihalyi) magyarsaganak az ,atcsoportositasa”, mivel ezek asszimi-
lalodasara a Szlovak Telepitési Hivatal joval nagyobb esélyt |atott, mint az egy tdmb-
ben él6k esetében.

A kb6zmunka Urugyén Csehorszagbha deportaltak végleges letelepitésének szan-
déka nyilvanvald az iranyelvek 7. cikkébdl is, amely elrendelte a jarasok, kozségek
€s gazdasagi egységek, vagyis csaladok — mar a lakossagcsere, majd pedig a bel-
s6 telepités soran is alkalmazott — ikresitését.”

2. A deportalasok végrehajtasa

Annak ellenére, hogy a magyar kormany a parizsi békekonferencia hatarozata alap-
jan, amely a magyar kisebbség helyzetének rendezését a két érintett orszag kozot-
ti targyalasokra bizta, 1946. november 16-an a budapesti Szévetséges Ellenérz6 Bi-
zottsagon keresztll tudatta a csehszovak kormannyal, hogy kész a két orszag ko-
z6tti vitds kérdések targyalasos rendezésére (Ertesité 1947. febr.1.), a csehszlo-
vak fél november kdzepén megkezdte a szlovakiai magyarsag mar hénapok 6ta ter-
vezett csehorszagi széttelepitését.

A deportalasok kezdetének idépontjardl nem csak a szakirodalom, hanem a ko-
rabeli forrasok is gyakran eltéré adatokat kdzélnek. Szabd Karoly, a deportaltak sor-
sat is figyelemmel kisér6 pozsonyi magyar Meghatalmazotti Hivatal tisztvisel6je pél-
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daul november 15-re (Szabd 1993:105), a Magyar Kullgyi Tarsasag altal a nagyha-
talmak tajékoztatasara kiadott dokumentumgyUjtemény, valamint Kertész Istvan, a
magyar Kaligyminisztérium Békeelbkészité Osztalyanak vezetdje november 17-re (A
szlovakiai... 1947:8, Kertész 1995:259), a Csehszlovdk Attelepitési Bizottsag
1949. évi zarodjelentése november 18-ra, a Szocialistigyi Minisztérium 1948. janua-
ri jelentése pedig november 19-re teszi az akcié kezdetét.® Az eltéré id6pontok meg-
adasat az magyarazza, hogy az els6 kozségeket a deportalast végrehajtd karhatal-
mi er6k mar november 15-16-an korbezartak, a deportaltak els6 transzportjainak
Utnak inditdsara azonban csak november 19-én kerdilt sor.

A karhatalmi er6k igénybevételével végrehajtott ,toborzas” a kdvetkezéképpen
zajlott: A kiszemelt telepllést katonai egységek zartak koral, majd elrendelték a ki-
jarasi és a csoportosulasi tilalmat. Az el6re elkészitett névjegyzékek alapjan kijeldlt
csaladoknak kézbesitették a csehorszagi munkaszolgalatukrol rendelkezd végzést
(Pridelovaci vymer), valamint a magukkal vihetd targyak, élelmiszerek és allatallo-
many jegyz€ékét tartalmazd utasitast. A végzés atvételének elismerését sokan nem
irtak ala, ilyen esetben a végzést atnyujté hivatalos személy sajat maga irta azt ala;
a kiutalasi végzés szerint ugyanis a munkaszolgalat akkor is kotelez6 volt, ha cim-
zettje elutasitotta alairasat.

A pragai magyar Meghatalmazotti Hivatalban 1946. november 21-én felvett jegy-
z6konyv az egyik elsé érintett kozségben, Kdbolkiton lejatsz6dd eseményeket a de-
portéltak vallomasa alapjan igy irta le: ,1946. november 16-an szlovak katonasag
zarta korl Kdbolkutat és kidoboltak, hogy a cseh hatarvidékre lesziink attelepitve.
Erre nézve irasbeli felszélitast és tartalomjegyzéket kaptak azon dolgokrél, amelye-
ket magukkal vihetnek. Azonkivil egy katona és két civil bejarta azokat a hazakat,
amelyeknek lakoit attelepitésre jelolték ki €s kikézbesitették az ugynevezett Pride-
lovaci vymert, amely pontosan tartalmazza, hogy mikor térténik az attelepités és
hogy az hova iranyul. /.../

Az egész falu elhatarozta, hogy nem megy el szul6foldjér6l €s ezért nem is cso-
magolt és nem is készul6dott fel az attelepitésre. Kedden, november 19-€n nem
volt szabad senkinek sem elhagyni a hazat. E napon toértént az er6szakos elhurco-
las. Az elhurcolas soran az ellenallast a legbrutalisabb moédon térték meg, az ellen-
allokat puskatussal 0sszeverték és 6sszekodtozték, a passzive viselkeddket pedig
megragadtak és erfszakkal, puskacsével kényszeritették a teherautdra, amely be-
allt az udvarra. Az emberek utan hajigaltak holmijaikat és kevés élelmiszert, amit
éppen kéznél talaltak. Nem voltak tekintettel a betegekre és csecsemébkre sem.
/.../ Ez alkalommal Kobolkitnak korllbelll egynegyedét telepitették ki.”®

A kijel6lt csaladokat, ha a kdzségnek volt vasutallomasa, akkor onnan, ha nem
volt, akkor katonai tehergépkocsikon a legkdzelebbi vasutallomasra szallitva szigo-
rd drizet alatt marhavagonokban inditottak dtnak Csehorszagba. Az elszéllitas a mi-
nusz 20-25 'C koruli hidegben is altaldban fltetlen vagonokban tortént.

A deportaltak csehorszagi fogadtatasa és szétosztasa — a visszaemlékezOk ta-
ndsaga szerint — a hajdani rabszolgavasarokra emlékeztetett. A deportaltaknak ad-
dig kellett a flitetlen vagonokban, a vasutallomason vagy valamely kbzeli éplletben
varakozniuk, amig a magyar munkaer6 irant érdekl6d6é valamelyik cseh gazda ki
nem valasztotta 6ket. Leghamarabb a j6 erében 1év6, minél tébb munkaképes csa-
ladtaggal rendelkez6 un. felnéttgyerekes csaladok keltek el, a kisgyermekes, eset-
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leg Oreg, beteges szll6kkel érkezd csaldadoknak gyakran napokig kellett
varakozniuk.*

Jogallasukat Ravasz Karoly, a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal referense, aki
életkoérilményeik megvizsgalasa céljabdl 1947. januar 30-a és februar 2-a kozott
beutazta az altaluk lakott csehorszagi teleplléseket, a kdvetkez6képpen jellemez-
te: ,Az atkoltoztetett magyarok kivétel nélkll cselédként kerllnek egy-egy nagybir-
tokra, majorba vagy falusi gazdahoz. Jogi helyzetiknél fogva azonban, tulajdonkép-
pen cselédnek sem lennének nevezhetOk, mert szabad koltézkddési joguk, munka-
vallalasi szabadsaguk, s6t személyes ingdsagaikon tul tulajdonjoguk és tulajdon-
szerzési lehet6ségik sem lévén, jogi helyzetik a jobbagyokénak felel meg, azok
legjogfosztottabb koraban”.**

A magyar kdézgondolkodas, majd pedig ennek nyoman a magyarorszagi torténeti
szakirodalom is tényként kezelte, hogy a deportaltakat Cseh- és Morvaorszag hatar-
menti terlleteire, a németek kitelepitése utan Uresen maradt Un. Szudéta-vidékre
széllitottak (vO. A szlovakiai... 1947:8-10, Balogh 1982:127, Kertész 1995:260).
A korabeli dokumentumok bizonysaga szerint ugyanakkor a deportaltak tdbbségét
nem a szudétanémet iparvidéken, hanem a cseh- €s morvaorszagi nagybirtokokon,
cseh nagygazdaknal helyezték el. A deportéltak sorsat figyelemmel kdvetd pozsonyi
magyar Meghatalmazotti Hivatal példaul 1947. majus 2-an a koévetkezbket jelentet-
te a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag szaméra: ,Kivétel nélkil mezégazdasa-
gi vidéken vannak elhelyezve, részben nagy uradalmakban, részben kisebb gazda-
sagokban. A Szudétavidéken ezekbdl a magyarokbdl nincsenek, vagy csak elenyé-
sz6 csekély szamban. Ezekre a vidékekre ugyanis csehek és szlovakok mentek,
akik tulajdont kaptak ott a német vagyonbdl. Legs(iribben az Elbamenti-siksdgon
vannak magyarjaink, a hatarvidék felé szamuk fokozatosan csdkken”.*

A Meghatalmazotti Hivatal jelentésén kivil ezt tamasztjak ala a hivatal altal fel-
vett jegyzOkdnyvek €s a magyar meghatalmazotthoz érkezett levelek, valamint a de-
portéltak lelkigondozasa céljabol 1947-48 telén Csehorszégban jart katolikus, re-
formatus és evangélikus lelkészek beszamoldi is (Szabo 1987:21-25).

A deportalasok, s azok végrehajtasanak a habords idékre emlékeztetd maodja
érthetéen panikhangulatot idézett eld a magyar lakossag korében. A deportélas
szornyliségeit latva, s azt tapasztalva, hogy a magyarorszagi attelepitésre jeldlteket
nem viszik Csehorszagba, a magyarok tdmegesen ostromoltak meg a pozsonyi ma-
gyar Meghatalmazotti Hivatalt, a megbizott kdzbenjarasat kérve attelepitésik elin-
tézése érdekében (Szab6 1993:105-106).

Az érintett telepllések lakossaganak egy része — amennyiben tehette — elmene-
kilt, a magyar hatarhoz kozel es6 falvak lakéi pedig 0sztdnszerlien Magyarorszagon
kerestek menedéket. A deportalasra kijelolt magyarok tdmeges Magyarorszagra
menekullése miatt Mikulas Ferjencik belligyi meghbizott 1947. januar 30-an elrendel-
te a Csehszlovakia és Magyarorszag kozotti kishatarforgalom leallitasat, a Kullgy-
minisztériumba kildott jelentése szerint azonban e rendelet célja nem a magyarok
menekllésének, hanem a vagyontargyak kivitelének a megakadalyozdsa volt. A
csehszlovak hivatalos szervek ugyanis Ugy vélték, hogy a magyarok atmenekilése
Magyarorszagra kitling alkalom arra, hogy ezéltal is emelkedjen a lakossagcserén
felll Szlovakiat elhagyd magyarok szama (Vadkerty 1996:33).
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Az akcidt végrehajto katonasag az ellenszegllékkel vagy menekilékkel szemben
esetenként fegyvert is hasznalt. A legmegddbbentébb, legnagyobb visszhangot ki-
valto eset 1946. november 19-én a csallokdzi Gutoron tértént, ahol a falu lakossa-
ga, miutan azt tapasztalta, hogy a szomszédos Szemet kozség lakoit megkodtdzve
€s véresen viszik keresztil a falujukon, csénakokon igyekezett atmenekulni a Duna
magyar oldalara. A Duna védégatjan cirkalo csehszlovak hatarérség a menekull6kre
tlzet nyitott, s lel6tte a 48 éves Sindler Ferencet, aki a helyszinen életét vesztette.™

A gutori esetet a szlovak Tajékoztataslgyi Megbizotti Hivatal szerint a magyaror-
szagi propaganda idézte el6, amely ,durvan uszit a munkaeré-toborzas ellen, és a
magyar lakossagot meggondolatlan cselekedetekre izgatja”. A Megbizotti Hivatal
kbézleménye szerint a magyarok ,elferditették az igazsagot és hazugsagokat terjesz-
tettek Csehszlovakiardl, ahol béke, rend és mintaszer(i demokréacia uralkodik” (Cas
1946. nov. 26).

Hasonl6 tragédidk azonban a ,mintaszerl demokracia” ellenére tébb telepllé-
sen (pl. Muzslan, Kébdlkudton, Kisujfaluban) is lejatszédtak. Wagner Ferenc pozso-
nyi magyar meghatalmazott a deportaltak elleni attrocitasokrol, az elhurcolas elél
menekll6k haldlardl hirt adé 1946 decemberi jelentése a kdvetkezOket allapitotta
meg: ,A felsorolt tények, melyekhez hasonldk ezrével volnanak felsorolhatok, min-
dennél vilagosabban bizonyitjak, hogy nem kdézmunkardl, hanem egy dihédt nacio-
nalizmus aldozatava valt néptéredék embertelen megsemmisitésének kisérletérél
van sz6” (Szab6 1986).

A deportalast, vagy ahogy a hivatalos propaganda nevezte: ,munkaeré-tobor-
zast” a 88/1945 sz. elndki dekrétumra hivatkozva hajtottak végre, a hatésagok el-
jarasa azonban tdbb pontban is ellenkezett a dekrétum elbirasaival.

A dekrétum példaul nem adott ra lehet6séget, hogy az un. toborzast katonai és
csendori kisérettel végezzék, hogy egész csaladokat kiszallitsanak, raadasul 2. §-a
szerint a kdzmunka alél mentesiilnek az allapotos asszonyok, terhességik harma-
dik hénapjanak kezdetétdl a szilést kdvetd harmadik hdnap végéig, valamint a leg-
alabb egy 15 évnél fiatalabb gyermekrdl gondoskodd nék, akik maguk vezetik haz-
tartasukat, s még legalabb egy csaladtagrol gondoskodnak, 3. §-a szerint pedig nés
férfiakat és férjezett asszonyokat is csak kivételes esetekben lehetett k6zmunkara
kételezni. Egyaltalan nem szabalyozta a dekrétum a kézmunkara kirendeltek vagyo-
ni helyzetét, tehat nem adott lehetéséget ingatlan vagyonuk elkobzasara, mar csak
azért sem, mivel 4. §-a eleve ideiglenes jellegli, egy meghosszabbitassal legfeljebb
masfél éves kdzmunkat feltételezett, amely lejarta utan a toborzottak visszatérhet-
tek volna otthonaikba. 24. §-a raadasul a kart szenvedett toborzottak szamara kar-
térités kiutalasat tette lehet6vé (Sbirka 1945/40:157-161).

A hatésagok ezzel szemben nemcsak hogy nem tartottédk be a dekrétum altal ki-
jeldlt korhatart, hanem egész csaladokat, gyermekeket, dregeket, terhes aszszo-
nyokat is deportaltak, rdadasul katonai és csenddri karhatalom igénybevételével, a
deportaltak hatrahagyott ing6é €s ingatlan vagyonat pedig barmiféle kartérités nél-
kil elkoboztak, s a vagyonukba betelepll6é szlovak un. bizalmiaknak juttattak.

A (cseh)szlovak propaganda és politikusok az egész akciét mégis megprobaltak
agy beallitani, mintha az a térvények teljes betartasa, raadasul a magyar lakossag
egyetértése mellett zajlana, s szinte idillikus képet festettek az elszallitds modjardl,
a deportaltak csehorszagi fogadtatasardl és munkakorilményeirdl.
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A Tajékoztatasugyi Megbizotti Hivatal mar idézett kdzleménye szerint: ,Meg kell
allapitani, hogy a munkaeré-toborzas pontosan a térvény el6irasai szerint zajlik, hu-
manus €s szocialis moédszerek alkalmazasaval. A gy(jtéhelyekrél a lakosokat vasuti
személykocsikban szallitjiak a munkahelyekre, a csomagok a zart teherkocsikban
maradnak. Az Gton meleg €s szaraz kosztot kapnak. Egyes esetekben, amikor az el-
kerlUlhetetlenul szikséges, a dolgozokkal a csaladtagok is elmennek, elsésorban a
k6zbs haztartasban €I6 szulbk €s gyermekek. Ez ezen személyek beleegyezésével
€s kivansagukra torténik; egyrészt, hogy a csaladok egyltt maradjanak, masrészt
pedig, hogy a csalad aktiv keresé tagjanak gondozasa alatt maradjanak. A gyerme-
kek az Uton tejet kapnak. A toborzassal nyert munkaerdk igen elényds munkafelté-
telek mellett dolgoznak. /.../ A munkaeré-toborzasrél sz6l6 dekrétum alkalmazasa
az egész orszagban folyamatban van, a magyarok altal lakott terileteken is, minde-
nitt rendben zajlik, és az orszag egész lakossaganak megértésével talalkozik” (Cas
1946. nov. 26.).

A Pravda 1946. december 14ei szama Viliam Siroky miniszterelndk-helyettest
idézi, aki a budapesti Sloboda c. szlovak lapnak tobbek kozbtt a kdvetkezéket nyi-
latkozta: ,Tavolrél sincs sz6 deportalasrél. Valamennyi munkas, tehat a magyarok
bére is olyan, amilyet sehol a vilagon el nem érnek. S6t, amikor megérkezett Praga-
ba a magyar munkasok els6 transzportja, az allomason zenével és meleg étellel var-
tuk, a kormany egyik tagja pedig személyesen kdszontdtte 6ket.” (Pravda 1946.
dec. 1.)

A Svobodné slovo raadasul azt is tudni vélte, hogy a magyarok, akik csupan
azért tartézkodnak Csehorszagban, mivel a dél-szlovakiai nemesi nagybirtokok fel-
parcellazasa kovetkeztében otthon elveszitették munkalehetéségiket, nem gydznek
csodalkozni €s nevetni a munkaeré-toborzas modszerérdl terjesztett hirek hallatan.
Az egyik deportalt a lap munkatarsanak allitélag még abbéli reményét is kifejezte,
hogy noha munkaszerz6désiik csupan egy évre szol, meg fogjak azt hosszabbitani
(Svobodné slovo 1946. dec. 5.).

A deportalasok meginditasa azonban nemhogy el6segitette volna a szlovakiai
magyarsag helyzetének rendezését, hanem tovabb rontotta a csehszlovak—-magyar
kapcsolatokat. Az akcid természetesen heves tiltakozast valtott ki a magyar kor-
many részérél: Gyongydsi Janos kullgyminiszter mar 1946. november 20-an maga-
hoz kérette FrantiSek Dastich tabornokot, Csehszlovakia képvisel6jét a budapesti
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag mellett, s kdzblte vele, hogy még ha a 88. szamu
dekrétum végrehajtasardl van is sz, az eljaras messze tlilmegy annak keretein.
,Ezt mi a lakossagcsere-egyezmény megsértésének tekintjik, de ellentétben all ez
az intézkedés a parizsi békekonferencia hatarozataval is” — szégezte le Gydngyosi,
majd kifejtette, hogy Magyarorszag kénytelen lesz ez Gigyben I€péseket tenni a nagy-
hatalmaknal.*

A magyar kormany 1946. november 23-an jegyzékben tiltakozott a csehszlovak
kormanynal a deportalasok miatt, majd november 25-én washingtoni kévetét is uta-
sitotta, hogy tajékoztassa a Killgyminiszterek Tanacsat a szlovakiai magyarok szét-
telepitésérél, egyben kérje a nagyhatalmak védelmét a magyar kisebbség
érdekében.”

Mivel a deportalasok ezt kdvetden is folytatddtak, Gydngydsi Janos 1946. no-
vember 27-én Ujabb jegyzéket juttatott el Csehszlovakia budapesti képviselbjéhez,
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amelyben kdzo6lte, hogy a magyar kormany a szlovakiai magyarsaggal szembeni ba-
nasmod miatt november 29-t61 kezdédbéen felfliggeszti a vagyontalan magyarorsza-
gi szlovakoknak a csehszlovak fél altal szorgalmazott soronkivili atkéltoztetését
Csehszlovakiaba.™

A magyar diplomacia természetesen tudataban volt annak, hogy a csehszlovak
fél a magyar kisebbség csehorszagi széttelepitésével egyrészt nyomast akar gyako-
rolni a lakossagcserétdl vonakodé Magyarorszagra, masrészt pedig kész helyzet
megteremtésével egyoldallan akarja megvaltoztatni a déli hatarvidék etnikai jelle-
gét. Erre hivta fel a figyelmet Kertész Istvan 1946. december 13-i feljegyzése is,
amely megallapitotta, hogy ,ha a magyarsag kitelepitésével €s helylikre szlovakok
betelepitésével fait accompli teremtddik, akkor a békekonferencia déntése értelmé-
ben megkezd6d6é magyar—-csehszlovak targyalasok nyilvanvaléan mar csak egy kész
helyzetnek jogi formakkal valo rendezésére és esetleg bizonyos enyhitésére szorit-
kozhatnak”. A Békeel6készité Osztaly vezetbje szerint azt sem szabad elfelejteni,
hogy ,ha tovabbra is csak enyhe fejcsévalasok kiséretében, de Iényegileg komoly
megmozdulas nélkil nézziik a magyarsag ezreinek, sét most mar valészin(leg tizez-
reinek elhurcolaséat, az egyenesen azt a benyomast keltheti kils6 szemlélGben,
hogy velink barmit el lehet kévetni, hiszen a magyar nép egy értékes részének fel-
szamolasat is hideg egykedvliséggel nézzik”."

Miutan a magyar tiltakozasokra érdemi valasz tovabbra sem érkezett, a magyar
kormany a folytatédd deportalasokra 1946. december 16-4n a lakossagcserérdl
folytatott targyalasok megszakitasaval valaszolt (Kertész 1995:260). Amint azt a
Nemzetgyllés 1946. december 17-i Ulésén Gydongydsi Janos leszdgezte: mivel
Csehszlovakia a magyarsag széttelepitésével megszegte a lakossagcsere-egyez-
ményt, Magyarorszag mindaddig nem jarul hozza az egyezmény végrehajtasahoz,
amig Csehszlovakia le nem allitja a magyar kisebbség csehorszagi deportalasat. A
magyar kulugyminiszter arra is ramutatott, hogy az akcio nyilvanvaléan valasz a pa-
rizsi békekonferencia dontésére, amely elutasitotta a 200 000 magyar egyoldald ki-
telepitésének jovahagyasat kdveteld csehszlovak inditvanyt (Magyar Nemzet 1946.
dec. 18.).

A deportaltak tragikus életkorilményeirdl a pragai €s a pozsonyi magyar Megha-
talmazotti Hivatalban felvett jegyz6kdnyvek szazai, a deportaltaknak az otthonma-
radt rokonaikhoz, ismer6seikhez irt, a Meghatalmazotti Hivatalban bemutatott, s ott
lemasolt levelek tandskodtak. Ezeknek a jegyz6kdnyveknek és leveleknek a maso-
latai a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag Gtjan eljutottak a Magyar Kuliigyi Tar-
sasaghoz, amely e dokumentumokra alapozva 1947 elején A szlovakiai magyarok
deportalasa cimmel a magyar mellett angol, francia és orosz nyelven is kiadott do-
kumentumgyljteményben tarta a nagyhatalmak és a vilag kdzvéleménye elé a szlo-
vakiai magyarsag csehorszagi deportalasanak részleteit.

A magyar kormany 1946. november 23-i tiltakoz6 jegyzékére a csehszlovak kor-
many csupan 1947. februar 12-én reagalt, amikor Dastich tabornok Gtjan két jegy-
z€ket juttatott el a magyar Kulligyminisztériumba. Ezekben azonban érdemi valasz
helyett egyrészt Csehszlovakia belligyeibe vald beavatkozassal, masrészt pedig a la-
kossagcsere-egyezmény megsértésével vadolta meg Magyarorszagot (Cas 1947.
febr. 13.).
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A felvidéki magyarsag csehorszagi deportalasa nem csak a magyar kormany, va-
lamint magyar kozéleti személyiségek, mint példaul Mindszenty Jézsef esztergomi
érsek és Karolyi Mihaly volt kdztarsasagi elndk tiltakozasat valtotta ki, hanem a ha-
boruban gydztes nyugati nagyhatalmakét is, s 1947 januarjaban a brit és az ameri-
kai kormany egyarant tiltakozott a pragai kormanynal a magyar kisebbséggel szem-
beni banasmaodja miatt.

A csehszlovak kormany a brit és az amerikai tiltakozo jegyzékeket visszautasitot-
ta, csakugy, mint a magyar kormany jegyzékeit, mondvan, hogy a magyar lakossag
attelepitése csupan a kétéves gazdasagfejlesztési terv keretén bellli munkaeré-at-
csoportositas része. A pragai brit kdvetséghez intézett 1947 januari valaszjegyzék-
ében a csehszlovak kormany példaul hatarozottan leszdgezte, hogy a magyarok at-
telepitése Csehorszagba nem tdérvényellenes, s egyaltalan nem diszkriminativ, ha-
nem torvényes intézkedés, amely nélklldzhetetlen az orszag gazdasagi talpraal-
litdsa szempontjabdl. A csehszlovak jegyzék azt igyekezett sugallni, hogy a magya-
rok attelepitése csupan kis téredékét alkotja a nagy munkaeré-atcsoportositasnak,
hiszen 1946 végéig tébb mint 200 ezer személy telepllt at Szlovakiabél Csehor-
szaghba, akik kozul csupan 18 600 volt a magyar; azt azonban természetesen elmu-
lasztotta megemliteni, hogy amig a szlovakok dnként teleplltek at a cseh orszagré-
szekbe, addig a magyarokkal szemben kényszerité eszkdzoket alkalmaztak (Vnik
1994:30).

Szlovak részrél Pavel Jantausch nagyszombati plspdk volt az egyetlen személyi-
ség, aki tiltakozasat fejezte ki a magyar lakossag deportalasa ellen. 1947. februar
1-én kelt, s a Szlovak Nemzeti Tanacs EIn6kségéhez, a kdztarsasagi elndkhoz és a
kuligyminiszterhez eljuttatott memoranduma szerint ,,a toborzast oly médon végzik,
amellyel nem értek egyet sem gy, mint az érintett terllet egyhazi eldljaréja, sem
mint az orszag allampolgara”. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a 88/1945 sz. elnd-
ki dekrétum, amely alapjan a ,toborzast” végzik, nem ad ra lehetéséget, hogy , kor-
ra €s nemre val6 tekintet nélkll gyermekeket, 6regeket, aggastyanokat, szllés el6t-
ti utolsd hénapban lévd allapotos asszonyokat, s6t sllyos betegeket is csehorsza-
gi munkaszolgalatra vigyenek”. A plspok szerint a karhatalmi segédlettel zajlo ak-
ci6 a zsidok elhurcolasara emlékezteté modon térténik, s ,,a magyarokkal szembe-
ni magatartasunk sokban hasonlit ahhoz, amit a mdltbél masoknak felhanytor-
gatunk.”*®

A (cseh)szlovak politikai vezetés azonban sem a magyarorszagi, sem a nemzetko-
Zi tiltakozas ellenére mindaddig nem volt hajlandé véget vetni a szlovakiai magyarsag
csehorszagi széttelepitésének, amig a csehszlovak akciokkal szemben eszkdztelen
Magyarorszag bele nem egyezett a lakossagcsere megkezdésébe, s6t megfogalma-
z6dott a magyar kisebbség tobbszazezres méretl széttelepitésének a terve is.

Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga, valamint Szlovakia Kom-
munista Partja K6zponti Bizottsaga EIndkségének 1946. december 2-i pragai egyut-
tes Ulése olyan hatarozatot hagyott jéva, amely arra utasitotta a kommunista Jozef
Soltész szocialisligyi megbizottat, hogy a bellgyi, a foldreform- és féldmUvelésigyi
megbizottal, valamint az illetékes miniszterekkel egyittmikddve intézkedjen 250
000 magyar Csehorszagba szallitasardl. A hatarozat egydttal azt is kimondta, hogy
a deportalt magyarok vagyonat el kell kobozni és (n. nemzeti gondnoksag ala kell
helyezni.*
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A magyarok tovabbi csehorszagi deportalasardl kidolgozott tervezetet Jozef
Soltész 1947. januar 17-én terjesztette a Megbizottak Testilete elé, amely a szoci-
alisligyi megbizott beszamol6janak meghallgatasa utan az akcio6 ,kovetkezetes foly-
tatdsarol” hatdrozott.”® A szlovékiai magyarsag tervezett méretli széttelepitésére
azonban mar nem kerllt sor, mivel Csehszlovakia és Magyarorszag idékézben meg-
egyezett a lakossagcserérdl folytatott targyalasok djrafelvételében, aminek eredmé-
nyeként a csehszlovak hatésagok 1947. februar 22-én ledllitottak a magyar lakos-
ség csehorszagi deportalasat.™

3. A Csehorszagba deportalt magyarok szama €s az akcio terlleti ve-
tllete

A t6bb mint harom hénapig tartd deportalasok soran a hivatalos csehszlovak kimu-
tatasok szerint Dél-Szlovakia 17 jarasanak 393 kozségébdl dsszesen 9 610 csala-
dot, azaz 41 666 személyt telepitettek at Cseh- és Morvaorszagha, akik 6 602 la-
kéhazat és 14 149 katasztrélis hold foldet hagytak hatra Szlovakidban.” Az eré-
szakkal deportaltakon kivil tovabbi 2 154 magyar csalad, azaz 2 489 személy alli-
t6lag onként telepllt at a cseh orszagrészekbe, 6sszesen tehat 11 764 csalad, ill.
44 155 magyar kerllt at Szlovakidbol Cseh- és Morvaorszagha.”

Bar az idézett forras, s ennek nyoman a témaval foglalkoz6 szakirodalom is ko-
vetkezetesen 393 kozséget emleget (Zvara 1965:39, Sutaj 1993:102, Vadkerty
1996:42-43), a kdzségsoros kimutatasokbdl elvégzett 6sszesités szerint a depor-
talasok altal érintett kdzségek szama 363, egyes teleplléseket ugyanis kétszer,
esetenként haromszor is felvettek a jegyzékbe, némely esetben nem vették figye-
lembe az 1930. évi csehszlovak népszamlalas 6ta bekdvetkezett kdzségegyesitése-
ket, s 6nalléan szerepel a listan tdbb, az els6 csehszlovak féldreform soran |étre-
hozott kolénia is.

Az érintett kbzségek szaman kivil joggal megkérddjelezhetd a deportélt csala-
dok, ill. személyek, valamint az akci6 altal érintett jarasok szama is. Kilonb6z6 ma-
gyar becslések szerint ugyanis a hivatalos kimutatasokban szereplé adatoknal joval
nagyobb volt az 1946-47 telén Csehorszagha deportalt magyarok szama. Berecz
Kalman, a pozsonyi magyar Meghatalmazotti Hivatal vezetéje 1947. majus 2-i jelen-
tésében 100 ezer korUlire, egy késObbi, 1948. februar 23-an kelt jelentésében né-
mileg alacsonyabbra, 60-65 ezerre becsllte a szamukat. 1947 majusi jelentésé-
ben errél a kovetkezbéképpen ir: ,A mezdégazdasagi munkara kivitt magyarok szamat
megkozelitbleg is nehéz meghatarozni. Ezt hivatalos titokként kezelik a hivatalok-
ban. Talan nincs messze az igazsagtol, ha szazezerre becsuiljik a szamukat. Lehet
azonban toébb is, kevesebb is.”**

A deportaltak lelkigondozasa céljabo6l Csehorszagban jart Pethd Karoly katolikus
lelkész 1948. januar 14-i hiradasa szerint a deportéalas folyaman kb. 70-75 ezer
magyart szallitottak Cseh- €s Morvaorszagha, 10-15 ezer személy hazatérését ko-
vetéen pedig 60-65 ezerre becsllte azok szamat, akik a jelentés kelte idején még
mindig a cseh orszagrészekben tartézkodhattak (Téth 1995:226-233).

A deportéalt magyarok statisztikai adatait a magyar diplomacia is megkisérelte
osszegylijteni és feldolgozni. A budapesti Allamtudomanyi Intézet a Kuliigyminiszté-
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rium és a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag altal megkiildétt adatanyag, vala-
mint sajat gyljtése alapjan elvégezte a deportaltak kdzségenkénti I€lekszamanak
megallapitasat és orszagos 0sszesitését. Az intézet 1947. szeptember 2-i jelenté-
se szerint a feldolgozott 222 kdézséghdl 10 391 csaladot, azaz 39 073 személyt te-
lepitettek Csehorszagba; a 222 kdzség kozll 18-ban tovabbi deportalasok tortén-
tek, ezek részletes adatai azonban nem ismeretesek, csaklgy mint tovabbi 77 kdz-
ségé, amelyekben csak a deportalas idépontja ismert, a deportaltak lélekszama
azonban még felkutatand6.”

Az attelepitési és egyhazi szervek adatgy(jtésére, valamint kilénb6z6 magan-
személyek kozléseire tamaszkodva a pragai magyar kdvetség is elkészitette a de-
portaltak kézségenkénti szamszerinti kimutatasat. Az 1947. oktdber 6-i kovetségi
jelentés, ill. az ahhoz csatolt, am meglehetésen hidnyos, s ezért pontosnak a leg-
kevésbé sem tekinthetdé kimutatas szerint a csehszlovak hatésagok 316 kozséghdl
megkozelit6leg 40 200 személyt deportdlhattak a cseh orszagrészekbe.

A hivatalos kimutatasokban koz6ltnél tobb deportaltrol tesz emlitést a Szlovak
Telepitési Hivatal 1947. decemberi jelentése, részben pedig a Foldmuvelés- és Fold-
reformUgyi Megbizotti Hivatal 1948. oktoberi kimutatasa is. A Szlovak Telepitési Hi-
vatal szerint a 88/1945. sz. elndki dekrétum értelmében Csehorszagha kdzmunka-
ra attelepitett magyar személyek szama 48 425, a csaladoké 12 851 volt,” a Fold-
muvelés- és Foldreformigyi Megbizotti Hivatal 1948. oktéber 9-i jelentéséhez mel-
I€kelt, s a Dél-Szlovakiabadl kitelepitett magyarok kdzségenkénti szamat tartalmazo
egyik statisztika szerint pedig 362 kdzségbll 6sszesen 39 455 magyar személyt,
ill. 9 760 csaladot telepitettek at Csehorszagba.”

A deportalasok 1946 novemberében a Somorjai jarashoz tartozé Gutoron és
Szemeten, valamint a Parkanyi jarasban |évdé Kobolkaton és Muzslan egyidejlileg
kezd6dtek, majd még november folyaman atterjedtek a két jaras tdbbi kdzségére és
a Komaromi jarasra is. Kdvetkezd fazisuk december elsé felében vette kezdetét, ez
az elébbieken kivil az Ogyallai, a Dunaszerdahelyi és a Feledi, a hénap kdzepétsl
pedig a Zselizi, az Ipolysagi és a Tornaljai jarast érintette. A rovid, 1946. december
246l 1947. januar 2-ig tartdé karacsonyi szlinetet kévetéen el6bb a Galantai,
Vagsellyei (lasd Pukkai 2002:59-66), Lévai, KEkki, Kiralyhelmeci és Szepsi, majd
februdrban az Ersekujvari és Rozsnyéi jaras kerlilt sorra. A hivatalos kimutatas sze-
rint az akcié az emlitett 17 jarasra korlatozédott, az Allamtudomanyi Intézet mar em-
litett kimutatasa azonban a Verebélyi, a Rimaszombati és a Nagykaposi jarast is a
deportalasok altal érintett jarasok kozé sorolja. Szlovak és magyar forrasok szerint
egyarant elkerllte az akcio az eredetileg kijeldlt Losonci, Kassai €s Téketerebesi ja-
rast, csaklgy mint az eleve ki sem jeldlt Pozsonyi, Nyitrai, Aranyosmaréti, Nagyré-
cei és Nagymihalyi jaras terlletét.”

A jarasi mellett kozségsoros adatokat is tartalmaz6, s a szakirodalom altal is
hasznalt hivatalos kimutatast mindenképpen fenntartasokkal kell tehat kezelnlnk,
s az abban kozo6lt 41 666-0s adatot csupan a deportaltak minimalis szamanak te-
kinthetjuk, megbizhatdbb és féleg részletesebb forras hianyaban dolgozatunkban
mégis kénytelenek vagyunk erre tamaszkodni.

A deportaltak kozségenkénti adatainak vizsgalata azt mutatja, hogy a telepitési
célokat is szolgalé akcié gyakorlatilag a zart magyar etnikai terilet szintiszta ma-
gyar teleplléseire korlatozodott. A deportalasok altal érintett kdzségek kozll az
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1930. évi csehszlovak népszamlalas csupan 10-ben nem talalt magyar tébbséget,
am ez a 10 telepllés is kivétel nélkil a magyar nyelvterlleten belll, vagy a ma-
gyar—szlovak nyelvhataron helyezkedett el. A Csall6kdzben ilyen telepllés volt a né-
met—-magyar vegyes etnikumud Csoélle és Misérd, valamint a hataraban létrehozott
kolénia miatt 1930-ban szlovak tébbségliként kimutatott El6patony; a Matyusfoldon
az akcid altal csupan minimalis mértékben érintett Vagsellye; Ersekujvar és Koma-
rom koOzott Imely; a Garam mentén Zsemlér; Gomorben Bellény és GOmor-
hosszUsz6; végul pedig az Ipoly mentén Alsézell6 és Zobor.* A két utébbi, valamint
a két csallokdzi német—magyar telepllés kivételével azonban még a felsorolt kozsé-
gek esetében is egykori magyar tobbségl telepllésekrdl van szd, amelyekben ra-
adasul nem egy esetben a Il. vilaghaborl utani népszamlalasok is magyar tdbbsé-
get mutattak ki.

Szam szerint a legtobb személyt, 2396 f6t a csallokdzi Gutarél, valamint a
Matyusfold Galanta és Ersekujvar kozotti magyar nagykozségeibdl deportaltak: Tar-
doskeddrdl 1271, Fels6szelibdl 1007, Taksonyfalvabol 765, Peredr6l 668, Negyed-
rél 633, Deakibol 529, Naszvadrél 527 személy esett a deportalas aldozataul.

A Csehorszagba deportalt magyarok é€s az érintett kozségek jarasonkénti szamat
a kovetkezd tablazat szemlélteti:*

3 A
Jaras - kdzségek . .
szama szama csaladok személyek
(1930)

Somorjai 27 030 34 767 3951
Dunaszerdahelyi 39 070 36 698 3551
Komaromi 53 154 22 1483 6694
Galantai 41 474 11 874 3972
Véagsellyei 28 431 8 694 2931
Ersekujvari 19 625 2 313 1391
Ogyallai 36 940 16 966 3960
Parkanyi 39 483 28 1008 3956
Zselizi 24 164 30 864 3282
Lévai 12 190 9 198 675
Ipolyséagi 16 983 17 171 735
Kékkéi 11 023 11 97 437
Feledi 25 195 47 547 2156
Tornaljai 17 701 43 631 2615
Rozsnyéi 14 767 14 100 380
Szepsi 16 737 13 83 390
Kirdlyhelmeci 24 514 22 116 590
Osszesen X 363 9610 41 666

A tablazatbdl kitlinik, hogy a deportalas leginkabb a délnyugat-szlovakiai jarasokat,
valamint két gdméri jarast, a Tornaljai és Feledi jarast sujtotta. A Tornaljai jarasbél
a magyar lakossag 14,8%-at, a Somorjaibol 14,6%-at, a Zselizib6l 13,6%-at, a Ko-
maromibdl 12,6%-at, az Ogyallaib6l 10,7%-at, a Vagsellyeibdl 10,1%-at, a Parkanyi-
bol 10,0%-at, a Galantaibol 9,6%-at, a Dunaszerdahelyib6l 9,1%-at, a Feledibdl
8,5%-4t, az Ersekujvaribdl 7,1%-4t, a Lévaibol pedig 5,5%-at telepitették at Cseh- és
Morvaorszagba.

A deportalas azonban természetesen nem csak az egyes jarasokat, hanem azo-
kon belll az egyes kdzségeket is kilonb6zd mértékben érintette. Nagy altalanos-
sagban elmondhatd, hogy az érintett telepllések magyar lakossaganak egynegye-
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dét—egydtodét deportaltak, a reszlovakizaciot leginkabb visszautasito, s a lakossag-
csere soran is kiemelten kezelt Csall6kéz, Matyusfold, Garam mente, valamint
GOmor egyes falvaiban azonban a deportaltak aranya ennél jéval magasabb volt, s
gyakran meghaladta a magyar lakossag 30%-at is.

A Csallokdézben a deportalas az atlagosnal joval nagyobb mértékben sujtott
egyes, Somorja vonzaskoérzetébe tartozo, a Duna bal partjan, a magyar hataron fek-
vO falvakat. Nagyszarvabdl a magyarok 46,4%-at, Szemetbdl 39,2%-at, Vajkabol
30,1%-at, Tejfalubdl 28,0%-at, Gltorbdl 22,9%-at, Csollébbl 22,5%-at deportaltak.
Ide sorolhaté még Somorja is, ahol ugyan ,csupan” a magyar lakossag 17,4%-at
sUjtotta az akcio, a deportalasok altal szinte alig érintett varosok és kisvarosok vi-
szonylataban azonban mar ez az arany is magasnak minésul.

Ugyancsak nagyobb mértékben sujtott a deportalas tébb, Dunaszerdahely kor-
ny€ki, altalaban a varos €s a magyar hatar kozotti telepllést: Bogellét (magyar la-
kossaganak 49,4%-at deportaltak), Kislicsot (48,7%), Izsapot (28,3%), Balazsfat
(27,2%), El6patonyt (27,0%), Szentmihalyfat (26,3%), Csallokdznadasdot (26,3%),
Kiralyfiakarcsat (24,3%), Dercsikat (24,1%), Nagymadot (23,5%) €s Csilizradvanyt
(22,8%).

A Matyusfoéldon legsulyosabban a Galantatdl délre fekvd, a varos és a Kis-Duna
kozotti térség falvait érintette az akcid: Taksonyfalvabdl a magyar lakossag 41,4%-
at, Vizkeletr6l 30,4%-at, Fels6szelib6l 29,1%-at, Pozsonyvezekénybdl 23,1%-at de-
portéltak, de hasonl6 sorsra jutott a Galantatol €szaknyugatra fekvé Kismacséd ma-
gyarsaganak 29,0%-a, valamint Nagymacséd magyar lakossagénak 23,8%-a, az Er-
sekujvartdl északnyugatra 1év6é Tardoskedden a magyarok 27,1%-a, a Csallokdz ke-
leti peremén pedig Megyercs magyarsaganak 27,0 %-a, valamint Gidta magyar-
saganak 23,4%-a.

A Garam mentén a deportalasok elsésorban Zsemlért (magyar lakossaganak
55,2%-at telepitették Csehorszagba), Nagyodot (32,6%), Holvényt (26,6%), Fel-
s@szecsét (23,3%), Garamszentgyorgyot (22,2%), Csatat (21,4%), Nagypeszeket
(20,1%), Szodo6t (19,9%) és Zselizt (19,8%), Parkany északi eléterében pedig
Ipolykiskeszit (33,9%), Lelédet (22,3%), Garamkovesdet (20,7%), Nanat (20,9%) és
Bajtat (19,9%) érintették.

Gomorben ugyan a deportalasok legnagyobb mértékben a Rimaszombattdl dél-
re fekvé Dobfeneket tizedelték meg, ahonnan a magyar lakossag kozel kétharma-
dat, 62,4%-at telepitették at Csehorszagba, 6sszességében azonban ennél is sulyo-
sabban érintették a Tornaljat nyugat felél észak—déli iranyban 6vezd, s a ma-
gyar-szlovak nyelvhatart a magyar allamhatarral 6sszekdté magyar telepiléslancot:
GOomormihalyfalabdl a magyar lakossag 43,5%-at, Fels6valybol 42,1%-at, Sank-
falvabdl 41,9%-at, Sajoszarnydbol 34,7%-at, Sajokeszibdl 32,4%-at, Napragybol
30,9%-at, Abafalvabdl 25,6%-at, Levartbol 25,6%-at, Harkacsbol 24,6%-at, Balogta-
masibél 23,3%-at, Fels6rasbol 23,6%-at, Sajoszentkiralybdl 22,4%-at, Dereskbll
21,3%-at, Fels6falubdl 21,0%-at, Felsékalosabdl 20,8%-at, Gomorfugébdl 20,2%-at,
Saj6gdémorbdl pedig 19,3%-at deportaltak.

Tekintettel arra, hogy a deportaltakat Csehorszagban altalaban mez6gazdasagi
munkara fogtak, az akcidé csupan minimalis mértékben sujtotta a felvidéki magyar
tarsadalom varosi rétegét. A varosokbdl és a varosi jellegli telepllésekrél csupan 2
122 személy, az 6sszes deportalt 5,1 %-a kerUlt ki: Somorjarél 479 f6 (a helyi ma-
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gyar lakossag 17,4%-a), Zselizr6l 437 6 (19,8%), Nagymegyerrdl 388 6 (10,1%),
Parkanybdl 217 f6 (8,6%), Komarombdl 176 f6 (1,4%), Ogyallarél 128 f6 (7,8%), Tor-
naljardl 99 6 (5,6%), Kiralyhelmecrdl 89 f6 (4,6%), Rozsnydrdl 37 6 (1,1%), Szepsi-
b6l 34 6 (2,2%), Dunaszerdahelyrél 21 f6 (0,7%), Vagsellyérél 10 f6 (0,8%), Ipoly-
sagrol pedig 7 f6 (0,2%). A tdbbi magyarlakta dél-szlovakiai varost, Pozsonyt,
Szencet, Galantat, Ersekujvart, Nyitrat, Lévat, Losoncot, Flleket, Rimaszombatot,
Kassat és Nagykapost a deportalds teljes egészében elkerllte.*

4. A deportaltak hazatérése

A csehszlovakiai magyarsag paradox médon az 1948. februari kommunista hata-
lomatvételt kdvetéen, azzal parhuzamosan nyerte vissza allampolgari jogait, hogy a
kiépllé kommunista diktatdra felszamolta az orszag egész lakossaganak polgari és
emberi jogait, s az orszag demokratikus intézményrendszerét. A nemzetiségi kér-
dés, ezen belll pedig a magyar kisebbség kérdésének kezelése ugyanis 1947 de-
rekatdl kezdve egyre inkabb alarendel6détt Moszkva nagyhatalmi érdekeinek, amely
arra torekedett, hogy éppen ekkor kiépllé hatalmi tdmbjén belll kikiszdbdljon min-
den olyan destabilizaciés tényez6t, amely negativan befolyasolhatna az érdekszfé-
réjaba tartozé kelet- €s kdzép-eurdpai allamok egymashoz fliz6d6 viszonyat.

Természetesen a februari hatalomvaltas sem hozott, s nem is hozhatott azonna-
li és gyokeres fordulatot az Un. magyarkérdés kezelése terén, hiszen az immar
egyeduralkoddé kommunista part arnyalatnyival sem folytatott mérsékeltebb magyar-
ellenes politikat, mint a felszamolt polgari partok. Kezdetben minden maradt a ré-
giben: nemcsak az 1947 aprilisaban megindul6 lakossagcsere folytatodott tovabb,
nemcsak a reszlovakizaciés kampany zajlott valtozatlanul, hanem a kdzponti és a
szlovak allami szervek sorra hoztdk meg és foganatositottdk az Ujabb és Gjabb ma-
gyarellenes intézkedéseket.

Az els6 kérdés, amelyben a csehszlovak allamhatalom 1948 tavaszan mar né-
mi ,engedményekre” is hajlott, az éppen a Csehorszagba deportalt magyarok kér-
dése volt. Rendezését tobb tényezd is surgette. A hatésagok egyrészt nem tudtak
kezelni az egyre szaporodd szokéseket, amelyek szama mar 1947-ben is nagy volt,
1948 tavaszan pedig ugrasszerlien megndétt, masrészt aggasztotta 6ket az a tény
is, hogy a deportaltak eredetileg egy évre sz616, majd a Szocidlislgyi Minisztérium
1947. szeptember 12-én kelt 231. sz. rendeletével 6 hénappal meghosszabbitott
munkakotelezettsége 1948 aprilisaban—-majusaban lejar, nem lesz mar tehat ,tor-
vényes” alapja tovabbi Csehorszagban tartasuknak.*

HazatelepUléslket természetesen tovabbra sem tartottak kivanatosnak, ezért
olyan térvények elfogadasat szorgalmaztak, amelyek bizonyos engedmények, tob-
bek kozott a csehszlovak allampolgarsag visszaadasa fejében végleges csehorsza-
gi letelepedésre birnak a deportaltakat, esetleg tovabbi, eddig Szlovakiaban él6 ma-
gyarokat is az dnkéntes csehorszagi attelepulésre késztethetnének. A kérdés ren-
dezését célzo torvényjavaslatot a Szocialisligyi Minisztérium — a Kullgy-, Bellgy- €s
a Foldmuveléslgyi Minisztériummal val6 egyeztetést kdvetéen — mar 1948. januar
23-an a kormany elé terjesztette.
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A Szocialistgyi Minisztérium javaslata szerint az alland6 csehorszagi letelepe-
dést vallalé magyar deportaltak szamara lehetévé kellene tenni a csehszlovak al-
lampolgarsag visszaszerzését, ill. utasitani kell a csehorszagi nemzeti bizottsago-
kat, hogy velik szemben ne alkalmazzak a t6bbi magyart sujté diszkriminativ
intézekedést. Mivel azonban allampolgarsdguk azonnali visszaaddsa mozgassza-
badsaguk visszaadasaval is jarna, s nem lehetne megakadalyozni visszatérésiket
Szlovakidba, azt a megoldast ajanlotta, hogy az érintettek 3-4 évig terjed6 id6tar-
tamra csupan ideiglenes allampolgarsagot, azaz olyan bizonylatot kapjanak, amely
szerint allampolgarsaguk kérdésének végleges rendezéséig csehszlovak allampol-
garnak tekintendok, de ez az allampolgarsag csehorszagi letelepedési kotelezettsé-
gk megsértése esetén barmikor megvonhato t6luk.*

A magyarok végleges csehorszagi letelepedésével kapcsolatos javaslatokkal a
pragai kormany 1948. marcius 5-i és 19-i Ulésén foglalkozott. A kormany 1948.
marcius 19-én elfogadott hatarozata szerint azok a cseh orszagrészekben dolgozé
magyarok, akik kotelezik magukat, hogy nem térnek vissza Szlovakiaba, hanem al-
lando jelleggel letelepednek Csehorszagban, visszakaphatjak csehszlovak allampol-
garsagukat, dontésik ,megkonnyitése” érdekében ugyanakkor a kormany elrendel-
te a deportaltak Szlovakiaban hatrahagyott ingatlan vagyonanak gyorsitott eljaras-
sal torténd elkobzasat és a szlovak bizalmiaknak valé atadasat.*

A kormany ezt kovetéen 1948. aprilis 13-an adta ki 76/1948 sz. rendeletét ,a
német €s a magyar nemzetiségli személyek csehszlovak allampolgarsaganak vis-
szaadasarol”, amelynek 3. §-a lehet6vé tette a 33/1945 sz. elndki dekrétum értel-
mében csehszlovak allampolgarsagukat elveszitett személyek kdzul az allampolgar-
sag visszaadasat annak a kérelmezbnek, aki ,nem szegte meg a csehszlovak allam-
polgar kotelességeit, nem szerzett mas allampolgarsagot, és akinek allandd lakhe-
lye a Csehszlovak Koztarsasag terlletén van”. A kormanyrendelet a végleges allam-
polgarsag megszerzését hataridéhdz kototte, mivel 2. §-a szerint ,a kérvénynek
csak akkor lehet érvényes modon eleget tenni, ha harom év telt el a kérvény be-
nyujtasi hataridejének napjatol szamitva” (Sbirka 1948/31:781-782) .

Az 1948. aprilis 16-an kelt 77/1948. sz. belligyminiszteri hirdetmény szerint az
allampolgarsaguktdl megfosztott magyarok a hirdetmény hatalybalépését kovets 6
hénapon belll kérvényezhették csehszlovak allampolgarsaguk visszaadasat, de
csupan azok, akiknek allandé lakhelylk Csehorszagbhan van, vagy csaladtagjaikkal
egyltt legalabb egy éve Csehorszagban tartozkodnak, esetleg a hirdetmény életbe-
|épését kdvetben attelepliinek a cseh orszagrészekbe (Sbirka 1948/31:782).

A csehszlovak hatésagok ezt kévetéen nagy propagandat fejtettek ki a deportal-
tak k6zott annak érdekében, hogy allandé letelepedésre birjak 6ket. A Szocialislgyi
Minisztérium 1948. &prilis 30-i 63. sz. kdrlevele megbizta a csehorszagi munkahi-
vatalokat, hogy két héten belll targyaljak meg a kormanyhatarozatot a ,toborzottak-
kal”, s az allampolgarsag visszaadasara tett igéret ellenében birjak ra 6ket a végle-
ges csehorszagi letelepedésre.

A helyi munkahivatalok ennek alapjan majus folyaman témegesen idézték be a
magyarokat €s prébaltak 6ket — igéretek €s fenyegetés kiséretében — rabeszélni a
tartoés csehorszagi letelepedésre. Egyes helyeken még pénzbeli tamogatast is kila-
tasba helyeztek a szamukra arra az esetre, ha kérni fogjak a csehszlovak allampol-
garsag visszaadasat, s kotelezik magukat, hogy nem térnek vissza Szlovakidba, ma-
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sutt viszont azzal fenyegették meg a magyarokat, hogy ha nem irjak alé az allampol-
garsagi kérvényt, 30 kg-os csomaggal atdobjak ket a hataron, vagy egész életiik-
ben munkataborokban ingyen lesznek kénytelenek dolgozni.*

A munkahivatalok igyekezete azonban az igéretek és fenyegetések ellenére alta-
laban hatastalan maradt. A deportéltak nagyrészt csupan abban az esetben lettek
volna hajlandok visszaigényelni az allampolgarsagot, ha azonnal visszatérhetnek
Szlovakiaba, s logikatlannak tartottak, hogy a csehszlovak allampolgarsagot vissza-
kapjak, de otthonaikba ne térhessenek vissza. Masok hajlandok lettek volna letele-
pedni Csehorszagban, de csak akkor, ha kisebbségi jogokat, magyar iskolakat, Uj-
sagokat kapnak.*® Majus és junius folyaman rdadasul szamosan a pragai magyar
kovetség, ill. a pozsonyi magyar meghatalmazott segitségét kérték hazatelepitésik,
vagy amennyiben ez nem volna lehetséges, Magyarorszagra val6 attelepulésik elé-
mozditdsa érdekében.*

Az 1948. junius 2-an még Csehorszaghan tartézkodé 32 201 deportalt kozll
minddssze 2 209 kérte allampolgarsaga visszaadasat, s kozlluk is csupan 1 531
volt azoknak a szama, akik jelezték letelepedési szandékukat. Ezzel szemben roha-
mosan nétt az engedély nélkul szil6foldjukre hazaszokd magyarok szama: 1948.
augusztus 15-én 16 085, oktdber 8-an pedig mar 17 000 volt a szamuk, augusztus
15-én tehat mar csupan 28 130, oktdber 8-an pedig 27 200 magyar deportalt tar-
tézkodott Csehorszaghan.*

A deportaltak rohamos fogyasa, ill. hazatelepllése €és a munkaszolgalat lejarta
arra késztette a pragai Nemzetgyllést, hogy 1948. julius 21-én elfogadott
175/1948 sz. torvényével oly értelemben mddositsa a munkakotelezettségrél ren-
delkez6 88/1945 sz. elndki dekrétumot, hogy a munkaszolgéalat ideje kétszer egy
évvel meghosszabbithaté (Sbirka 1948/63:1295).

A csehszlovak partvezetésnek azonban 1948 nyaran mar be kellett latnia, hogy
az 1948 folyaman mar csupan vontatottan haladé lakossagcsere nem hajthato vég-
re az altala elképzelt terjedelemben, s feltétlenlil szamolnia kell a magyar kisebb-
ség egy részének helybenmaradasaval, amelynek helyzetét idével rendeznie kell, s
allampolgari jogait is vissza kell adnia.

Ebben a kényszerl felismerésben meghatarozd szerepe volt a magyar part- és
allami vezetésnek, amely 1948 folyaman egyre hatarozottabb nyomast gyakorolt
Pragara a magyar kisebbség helyzetének pozitiv értelmi rendezése érdekében.
Partvonalon Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part f6titkara Csehszlovakia
Kommunista Partja Politikai Bizottsagahoz intézett 1948. aprilis 20-i levelében kér-
te szamon a csehszlovak partvezetést6l a két partkuldottség februari budapesti
megallapodasanak be nem tartasat, amelyben a magyar fél igéretet tett arra, hogy
a majus 30-an esedékes csehszlovakiai valasztasokig nem veti fel a szlovakiai ma-
gyarsag helyzetét, a csehszlovak fél viszont megigérte, hogy nem romlik tovabb a
magyar kisebbség helyzete (Sipos 1992:711-717).

Budapest alig par nappal a valasztasokat kdvetéen allami vonalon is megkeres-
te Pragat, s jlnius 4-én kelt jegyzékében a nemzetiségi indoklassal kibocsatott va-
gyonelkobzé végzések visszavonasa mellett tobbek kozott a deportaltak szabad kol-
t6z€si joganak, vagyis hazatérésének engedélyezésére, valamint Un. nemzeti gond-
noksag ala helyezett vagyonanak visszaadasara szélitotta fel a csehszlovak kor-
manyt.**
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Klement Gottwald, Csehszlovakia Kommunista Partja elndke, aki Edvard Benes
1948. jlnius 2-i lemondasa utan az allamféi tisztség legfébb varomanyosava valt,
s akit az Uj Nemzetgyl(lés janius 14-én meg is valasztott Csehszlovakia kdztarsasa-
gi elndkévé, mar partja Kdzponti Bizottsaganak 1948. junius 9-i Ulésén jelezte, hogy
az orszaghan marad6 magyarok szamara némi jogokat kell majd biztositani.

Gottwald érvelése szerint, mivel a németekkel ellentétben a magyar kisebbséget
nem sikerilt kitelepiteni, ,tartésan szamolnunk kell azzal, hogy néhany szazezer
magyar nalunk marad. Ezt a kérdést meg kell oldanunk. Kénytelenek lesziink némi
jogokat adni a szamukra, korllbelll olyanokat, amilyenekkel a lengyelek és ukranok
rendelkeznek. Ez allampolgari €s valasztéjogot jelent, valamilyen iskolakat, egyesu-
leteket, de természetesen semmilyen 6nalld partot, semmilyen szakszervezetet,
semmilyen kildnleges statutumot. Valamit adnunk kell nekik, hogy nyugtunk legyen
t6lik. Ez kulpolitikai okok miatt is szlikséges” (Bobak 1996:174)

Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak EIn6ksége 1948. jlli-
us 19-én fogadta el és terjesztette a kormany elé a magyar kisebbség helyzetének
rendezésére kidolgozott javaslatokat. Ezek szerint a kormanynak a magyarok allam-
polgarsaganak visszaadasa, mezégazdasagi vagyonuk elkobzasanak felflggeszté-
se, magyar sajtétermék megjelentetése, a magyar nyelvl oktatas és magyar kultu-
ralis szervezet engedélyezése mellett intézkednie kell a Csehorszagba deportalt
magyarok hazatérésérdl is (Kaplan 1993:148-149).

A partvezetés jovahagyasat kovetben 1948. szeptember 30-an természetesen a
csehszlovak minisztertanacs Ulésén is pozitiv dontés sziiletett a magyar kisebbség
helyzetének rendezését, allampolgarsaganak visszaadasat célzo javaslatokrol. A mi-
nisztertanacs utasitotta a bellgyminisztert, hogy a legkdzelebbi Ulésre terjessze be
az erre vonatkoz6 torvényjavaslatot (Jo Barat 1948. okt. 6.).

A magyarok allampolgéarsagat rendezd torvényjavaslat valéban rovid idé alatt el
is készllt, azt a csehszlovak minisztertanacs 1948. oktober 12-én jovahagyta €s a
Nemzetgyllés elé terjesztette. A Nemzetgyllés mindezek utan 1948. oktéber 25-€n
fogadta el a 245/1948. sz. térvényt ,a magyar nemzetiségl személyek allampol-
garsagarol”.

A torvény értelmében azok a magyarok, ,akik 1938. november 1-jén csehszlo-
vak allampolgarok voltak, akik lakéhelye a Csehszlovak Koztarsasag terlletén van
€s nem kilféldi allampolgarok, minden tovabbi nélkil megszerzik a csehszlovak al-
lampolgarsagot”, amennyiben a tdrvény hatalybalépésétél szamitott 90 napon be-
IUl leteszik a hliségeskit a Csehszlovak Koztarsasagra. Nem kaphatjak meg viszont
az allampolgarsagot azok, ,akik sulyosan vétettek a Csehszlovak Koztarsasag vagy
népi demokratikus rendszere ellen”, tovabba azok, akiket az 1946. februar 27-i la-
kossagcsere-egyezmény alapjan cserére jeldltek ki (Sbirka 1948/93:449).

A magyarok allampolgarsagat rendez6 térvény még természetesen nem jelentet-
te a csehszlovakiai magyarsag szamara a kisebbségi jogok biztositasat, s korlatozé
rendelkezései révén tdébbezer magyar szamara a ,hontalansag éveinek” tovabbi
meghosszabbitasat jelentette, jelentésége azonban igy is 6riasi volt. Lezarult kollek-
tiv jogfosztasanak tébbéves idészaka, s a hatésagoknak most mar komolyan hozza
kellett latniuk a magyarsagot érint6 tobbi megoldatlan kérdés, tébbek kdzott a de-
portaltak helyzetének rendezéséhez is. Az allampolgarsag visszaadasa utan ugyan-
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is reménytelenné, s egyre inkabb tarthatatlanna kezdett valni csehorszagi tartozko-
dasuk tovabbi fenntartasa és munkara kotelezésik is.

Hazatelepllésik engedélyezése azonban nem vart s igen kényes feladat megol-
dasa elé allitotta az allami szerveket, a deportaltak egy részének hatrahagyott va-
gyonaba ugyanis idokdzben a belsé telepités keretében vagy kiilféldrél DEIl-Szlovaki-
aba telepul6 szlovakokat, Un. bizalmiakat helyeztek, akik kezdetben csupan a de-
portaltak vagyonanak kezel6i, a vagyon elkobzasa utan pedig annak tulajdonosai
lettek.

A Csehorszagba deportalt magyarok vagyonardl a szlovak hatésagok kezdetben
nem rendelkeztek. A kérdést els6 izben a Szlovak Telepitési Hivatal EIndksége, a
Nemzeti Ujjaépitési Alap, valamint a Féldmivelés- és Foldreformigyi Megbizotti Hi-
vatal képvisel6inek 1946. december 2-3-i pozsonyi tanacskozasan vitattak meg,
amelyen egyetértettek ugyan abban, hogy a deportélasok egyik f6 célja ,a Magyar-
orszagra valé nyomasgyakorlas”, leszégezték azonban azt is, hogy ,szamolni kell az-
zal, hogy itt egy tartés allapot megteremtésérdl, vagyis tartés attelepitésrél van
sz6”, tehat rendezni kell a deportaltak hatrahagyott vagyonanak kérdését is. A ta-
nacskozas résztvevli felkérték a Megbizottak Testlletét, hogy a kérdés térvényes
rendezéséig a deportalt magyarok vagyonat helyezze nemzeti gondnoksag ala, s biz-
za szlovak nemzeti gondnokok, vagyis bizalmiak kezelésére.*

A Foldmdvelés- és Foldreformiigyi Meghbizotti Hivatal feliratat kovetéen a Megbi-
zottak Testllete 1947. januar 21-én targyalta meg a kérdést, megoldasat ugyanak-
kor a Szocidlistigyi Megbizotti Hivatalra bizta.” Mivel az Ugyben tovabbi fél év eltel-
tével sem szlletett megnyugtatd megoldas, raadasul a Dél-Szlovakiaban letelepuld
szlovakok egy részét helyhiany miatt nem sikerult megfelel6 médon elhelyezni, s igy
egy résziket Csehorszagba voltak kénytelenek iranyitani, a Megbizottak Testllete
1947. janius 20-an ugy hatarozott, hogy sziikségesnek tartja a deportaltak vagyo-
nanak a 108/1945 sz. elndki dekrétum alapjan vald elkobzasat, vagy legalabb le-
foglalasat. Azonban a Megbizottak Testllete is tudataban lehetett annak, hogy a de-
portaltak vagyonanak elkobzasa ellenkezne a lakossagcsere-egyezmény rendelkezé-
seivel, amely szerint Csehszlovakia kotelezte magat, hogy felfiggeszti a magyarok
vagyonanak elkobzasat, ezért a pragai Kuligyminisztériumhoz fordult annak megal-
lapitasara, hogy a vagyonelkobzas vagy -lefoglalas 0Osszhangban lenne-e a
lakossagcsere-egyezménnyel.*

A deportaltak vagyonarol végil kormanyszinten hataroztak. A csehszlovak kor-
many 1948. marcius 19-én, azzal parhuzamosan, hogy az allandé csehorszagi lete-
lepedést vallalé deportaltak szamara kilatasba helyezte allampolgarsaguk vissza-
adasat, egydttal elrendelte hatrahagyott ingatlan vagyonuk gyorsitott eljarassal tor-
ténd elkobzaséat és a bizalmiaknak valé dtadasat, igy igyekezve megakadalyozni a
deportéalt magyarok hazatérését €s a vagyonukba belltetett szlovak bizalmiak tavo-
zasat. A kormany altal elrendelt vagyonelkobzasokat 1948. junius 14-30. kozott
hajtottak végre.*

A Csehorszagba deportalt 9 610 magyar csalad vagyonaba Dél-Szlovakia 16 ja-
rasanak 250 kodzségében 2 767 szlovak bizalmi csalad telepedett be, 1948 juliusa-
ig azonban 427 6nként eltavozott, igy a véglegesen letelepedett bizalmi csaladok
szama 2 340 volt. Kézulik 1 703 bizalmi a magyar deportaltak vagyonabol 3 884
hektar foldet és a hozza tartozd lakbhazat, mas forrasbol tovabbi 1 945 hektéart
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kapott, a bizalmiak tehat 6sszesen 5 829 hektar foldjuttatasban részesiltek. Ja-
rasonkénti kimutatasukat a kovetkez6 tablazat tartalmazza:*

Erintett |Betele- [Elta- |Végleg Foldet Juttatott foldterilet Foldet
Jaras kozségek | pult vozott | letelepilt | kapott | deportaltaktdl | mas forrdsbdl | nem

szdma bizalmi csaladok szama ha m? ha m> | kapott
Somorjai 31 306 38 268| 209| 338|10736| 249| 6336 59
Dunaszerdahelyi 36 236 31 205 103 181| 8102| 195| 5331 102
Koméromi 22 289 56 233| 168 87| 10342 93| 9017 65
Galantai 11 242 25 217| 172| 276| 2746| 100| 6245 45
Vagsellyei 7 234| 110 124 65| 214| 3724 32| 4700 59
Ersekdjvari 2 78 2 76 58| 299| 7993 - - 18
Ogyallai 14 206 31 175| 133| 531| 3803| 240| 4299 42
Parkanyi 18 194 32 162 79 42| 7246| 101| 8000 83
Zselizi 23 313 34 279| 171| 513|10489| 367| 3412 108
Lévai 9 111 9 102 92| 198| 7526 - - 10
Ipolysagi 7 24 2 22 16 68| 3081 28| 4273 6
Kékkoi 5 30 - 30 30| 125| 1292 26| 6330 -
Feledi 20 91 10 81 73| 257| 4550 61| 5135 8
Tornaljai 35 388 43 345| 320| 689| 5000| 435]| 1800 25
Rozsnydi 3 6 - 6 6 34| 8500 11| 9700 -
Kirdlyhelmeci 7 19 4 15 8 25| 9996 - - 7
Osszesen 250| 2767| 427 2340| 1703| 8884| 5126 1945| 3578| 637

A deportélt magyarok hazatelepitése soran tehat a hivataloknak nagyon kortltekin-
téen kellett eljarniuk, mikdzben természetesen azt tartottak legfontosabb feladatuk-
nak, hogy a deportaltak vagyonaba beteleplilt bizalmiak érdekei semmiféle kart ne
szenvedjenek.

A deportaltak hazatérését €s letelepitését a Belligyi Megbizotti Hivatal a jarasi
nemzeti bizottsagokhoz intézett 1948. november 12-i kérlevelében szabalyozta. A
korlevél szerint, mivel az akcid ,politikai jelentéséggel bir, szikséges, hogy lebonyo-
litdsa zOkkendmentes legyen”, s ne kerlljén sor nemkivanatos jelenségekre, kilo-
ndsen pedig a hazatér6 magyarok €s a letelepullt szlovakok kdzotti 6sszetlizésekre.
A BelUgyi Megbizotti Hivatal szerint a hazatéré magyarokat elsésorban sajat vagyo-
nukba kell visszahelyezni, nyomatékosan felhivta ugyanakkor a figyelmet arra is,
hogy csupan abban az esetben, ,,amennyiben azt még nem koboztak el €s nem utal-
tak ki a bizalmiaknak, vagy mas személyeknek”. Az elkobzott és kiutalt gazdasaguk-
ba tehat azok egykori birtokosai mar nem térhetnek vissza, s ,a helyi szervek kote-
lesek megadni mindennem segitséget azoknak a személyeknek, akiknek ezeket a
gazdasagokat kiutaltak, kulondsen a bizalmiaknak, €s meggatolni barmiféle
Osszetlizést”."

A helyi konfliktusok megakadalyozasa érdekében, mindenekel6tt azonban a bi-
zalmiak érdekeit szem el6tt tartva, a hivatalos szervek arra térekedtek, hogy a de-
portaltak ne ,6nkényesen”, hanem szervezett transzportokkal, engedélyhez kotot-
ten térjenek vissza Szlovakiaba.

A rendkivill kényes kérdés rendezése céljabol Jilius Duris foldmiivelésigyi és
EvZen Erban népjoléti miniszterek 1948. november 23-an felhivassal fordultak a
Csehorszagba deportalt magyarokhoz, amelyben tartos letelepedésre szdlitottak fel
Oket, egyuttal azonban azt is a tudomasukra hoztak, hogy a hazatérni szandékozdok
1949. januar 1-je és aprilis 30-a kdz6tt szervezett transzportokkal térhetnek vissza
szul6foldjukre.
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»Sokan megszoktatok mar az Uj kdrnyezetet — all a felhivasban —, és tovabbra is
szivesen itt maradnatok. A Féldmuvelésigyi Minisztérium eleget akar tenni kivan-
sagtoknak, és a cseh-morva terlleten gazdasaghoz, foldhdz és épllethez juttat.
Azok a mezbgazdasagi munkasok, akiknek nem all szandékukban a cseh-morva te-
rileten letelepedni, 1949. januar 1-t6l aprilis 30-ig terjed6 id6ben visszatérhetnek
Szlovenszkéra. Fenti id6kdzben ugyanis megszervezik a magyar dolgozok tdmeges
visszatérését az allam koltségére. /.../ Azok, akik nyomés okbdl kifolyolag nem tér-
hetnek vissza a Szlovenszkdn hagyott gazdasagaikra, helyettliik ugyanolyan, esetleg
nagyobb kiterjedésl gazdasagot kapnak. Természetesen ezeket a gazdasagokat el
kell késziteni. Mindezen el6készlletek sikeres végrehajtasa megkivanja, hogy sen-
ki se térjen vissza Szlovenszkéra id6 el6tt, az illetékes hatésagok jovahagyasa és
felhivasa nélkill, és hogy mindenki varjon a hivatalos intézkedésre. /.../ A meggon-
dolatlan visszatérés mindenkire kellemetlen kévetkezménnyel jar, mert a gazdasa-
gi terv védelmérdl és a munkaerémozgodsitas végrehajtasarol szol6 térvények meg-
szegését jelenti, ami szigoru blntetést von maga utan” (Jo Barat 1948. dec. 1.).

A deportaltak hazaszallitasanak és elhelyezésének részleteir6l a Meghizottak
Testllete 1948. december 3-i (lése hatarozott, amely a szervezett hazatérés lebo-
nyolitasa céljabol a FoldmUvelés- és Foldreformlgyi, a Szocialistgyi, valamint a Bel-
Ogyi Megbizotti Hivatal képvisel6ibdl allo haromfds bizottsag |étrehozasat rendelte
el, élére pedig Michal Faltan foldmdvelés- €s foldreformiigyi megbizottat nevezte ki.

A hazatéré magyarokat a Megbizottak Testuletének hatérozata szerint a kdvetke-
z06 alapelvek figyelembevételével kell elhelyezni: hazaszallitdsuk szervezett médon,
1949. januar 2-an kezdddjon; sajat hazaba csak az a deportalt térhet vissza, aki-
nek vagyonat még nem koboztak el, vagy ha el is koboztak, nem juttattak bizalmi-
aknak; azokat a hazatelepil6 foldmUveseket, akik vagyonat mar elkoboztak s bizal-
miaknak juttattak, ,mas megfelel birtokon” kell elhelyezni, a nem féldmiveseket
pedig ,munkaba kell allitani barhol Szlovakiaban”.

A Megbizottak Testllete az engedély nélkil hazatért deportaltakrél a kdvetkezo-
képpen rendelkezett: az 1948. november 18-a el6tt hazatérteket, akik vagyonat el-
koboztak és bizalmiaknak juttattak, a Szocialistgyi Megbizotti Hivatal Szlovakia mas
terlletein helyezze el és allitsa munkaba, kivéve ha sajat, masnak még ki nem utalt
birtokukban tart6zkodnak; az 1948. november 18-a utan engedély nélkil hazatér-
teket, akik vagyonat elkoboztak és bizalmiaknak adtak, a Bellgyi Megbizotti Hivatal
toloncolja vissza Csehorszagba.*®

Ugyanezen a napon, 1948. december 3-an kerilt sor Pragaban arra a tarcakozi
meghbeszélésre, amelyen a hazatérés részletes szervezési és technikai kérdéseird|
hataroztak, s kimondtak, hogy az 1949. januar 5-én kezd6d6 akciét aprilis végéig le
kell bonyolitani. Az értekezlet résztvevdi jogosnak mindsitették a BelUgyminisztéri-
um képviselbjének azt az észrevételét, hogy allambiztonsagi okokbdl a hatardvezet-
ben lehetdleg ne helyezzenek el magyar csaladokat, de véleménylk szerint az
amugy is nagy elhelyezési nehézségek miatt ennek nem lehet maradéktalanul ele-
get tenni. A Szocialistigyi Minisztérium becslése szerint az akcié soran mintegy 23
000 személy, azaz 5800 csalad hazatelepitésével lehet szamolni.*

Hasonl6 szamadatokat ismertetett a Megbizottak Testllete 1948. november 25-
i Ulésén Michal Faltan féldmdvelés- €s foldreformigyi megbizott is, aki szerint a még
Csehorszagban tart6zkodo 23 606 személybdl, azaz 6 017 csaladbdl csupan 523
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személy, azaz 160 csalad kivan ott tartésan letelepedni, a Szlovakiaba haza-
térni szandékozd személyek szama tehat 23 083, a csaladoké 5857.%°

Hazatérésik lehet6sége érthetéen nagy reményeket, ugyanakkor szamos aggo-
dalmat is kivaltott a deportaltak kdrében. A hazatérésik és csehszlovak allampol-
garsaguk visszaadasanak kérdését 6sszekapcsold deportaltak ugyanis a korabbi ta-
pasztalatokbdl okulva, amikor allampolgarsaguk visszaszerzésének feltétele cseh-
orszagi letelepedésik volt, attdl tartottak, hogy ha Csehorszagban teszik le az al-
lampolgarsagi eskit, mar nem térhetnek vissza Szlovakiaba, s elutasitottak az es-
ki letételét, ill. csak hazatérésik utan lettek volna hajlandék azt megtenni. Nagy
nyugtalansagot valtott ki kdriikben Duris és Erban miniszterek kiéltvanyanak az a ki-
tétele is, hogy egyesek ,nyomds okbdl” nem kaphatjak vissza hazukat és gazdasa-
gukat. Ezzel kapcsolatban az a hir terjedt el a deportaltak kdzoétt, hogy az Gn. nyo-
mos ok altal érintettek nem térhetnek vissza Dél-Szlovakiaba, hanem széttelepitik
Oket Szlovakia északi és északkeleti vidékein. Mindezt pedig a munkahivatalok tiszt-
ségviselbitdl nyert érteslilésre alapoztak, akik tobb esetben is nyomatékosan fel-
hivtak ra a figyelmulket, hogy akinek szlovak telepllt be a hazaba, semmiképpen
sem térhet mar oda vissza.”

A magyar deportaltak hivatalos transzportokkal térténé hazatérésére végul
1949. januar 7-e és aprilis 15-e kdzott kerllt sor. A jelzett idépontban 64 transz-
porttal 6sszesen 19 184 személy, azaz 4602 csalad tért vissza Szlovakiaba. Elhe-
lyezésik a viszonylagos szervezettség ellenére sem volt problémamentes, mivel
legtdbbjik hazaban oda beteleplilt bizalmiak laktak, akik azt nem kivantak vissza-
adni volt tulajdonosaiknak. A hazatért 4602 csaladnak igy csupan nem egész fele,
2070 (45,0%) térhetett vissza sajat otthonaba, 1186-ot (25,8%) rokonainal, 1346
csaladot (29,2%) pedig kiutalt lakasokban helyeztek el (Bobak 1996:140).

A kialakult helyzet természetesen elmérgesitette a hazatér6 magyar deportaltak
és a vagyonukba betelepllt szlovak telepesek és bizalmiak kozotti viszonyt. Az
egyes telepllésekrdl beérkezd rendori jelentések szerint a hazatérék a helyi magyar
lakossag segitségével akar er6szakkal is megprobaltak visszaszerezni vagyonukat,
a magyar falvakban magukat kellemetlenll érz6 bizalmiak kozil ezért a deportaltak
hazatérésével parhuzamosan 376 bizalmi és csaladja eltavozott a neki juttatott gaz-
dasagbol, s visszatért eredeti otthonaba.*

A Csehorszagh6l hazatért deportalt magyarok elhelyezési gondjait a szlovak
partszervek végul 1949 6szén sajatos modon egy masik telepitési akcidval, az osz-
talyszempontb6l és politikailag megbizhatatlannak mingsitett magyarok Csehor-
szagba telepitésével, ill. a hazatért deportaltaknak az 6 birtokukban és hazukban
valé elhelyezésével prébaltak megoldani. A ,Dél-akcié” megnevezést kapott terv
végrehajtasara azonban mar nem kerult sor, mivel azt az er6teljes magyarorszagi til-
takozast kdvetben a pragai partvezetés az el6készlletek utolsé szakaszaban lealli-
totta (Sutaj 1993).

A deportaltak tulnyomoé tébbsége, mintegy 90%-uk — részben még 1947-48 fo-
lyaman engedély nélkul, részben pedig 1949 els6é hénapjaiban szervezett formaban
— visszatért tehat szll6foldjére, a szlovakiai magyarsag eredetileg végérvényesre
tervezett csehorszagi széttelepitése igy a masik nagy kitelepitési akcidval, a lakos-
sagcserével ellentétben nem jart tartés kdvetkezménnyel, s a deportalasok nem
valhattak a dél-szlovakiai etnikai aranyok megvaltoztatasanak eszkdzévé. A vissza-
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emlékez6k vallomasai mégis arrdl taniskodnak, hogy a szlovakiai magyar kisebb-
ség torténelmi emlékezetében a felvidéki magyarsag Il. vilaghaboru utani harmas
tragédiaja — a Magyarorszagra val6 attelepités, a reszlovakizacid és a csehorszagi
deportalas — kozul a szll6foldjérdl, otthonabdl valo ellizése, az ezzel jard vagyon-
vesztése és az idegen nyelvi kdrnyezetben valé szétszdrattatasanak veszélye miatt
a mai napig a deportalasok jelentik a legnehezebben feldolgozhaté sérelmet (Szar-
ka 2003:14).
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kia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga — SZLKP KB Elndksége; a tovabbiakban: UV
KSS - P UV KSS), 789. doboz. Zapisnica zo zasadnutia spoloénej porady Predsednictiev
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45. SNA, PPPR - B, 304. doboz. Zprava o niektorych problémoch juzného Slovenska.

46. Forras: SNA, PPPR — B, 304. doboz. Doévernici. A forras ugyan 260 kdzséget emlit, né-
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Arpad Popély:
Additions to the History of Deportations of Hungarians Living in Slovakia to the
Czech Country

Leaders of the re-newed Czechoslovakia at the end of the Second World War
who aimed to build a Slavic national state neither during the war, nor at the
Potsdam conference were supported by the winning great powers to deport
the Hungarians. Consequently, they struggled to get rid of Hungarians living in
Slovakia by the population exchange that was forced to Hungary, and parallel
with it by the so-called re-slovakization.

The deportation that started in November 1946 was processed with the
help of the great powers. The selected territory was surrounded by military
units, and than curfew was imposed and public assembly forbidden. According
to the name list that was prepared in advance, the selected families delivered
orders for working in the Czech country, and the list of objects, foodstuff, and
animals that they were allowed to take with themselves. Reception and sepa-
ration of deported people — according to the testimonies — resembled slave
markets. The deported persons had to wait in the unheated wagons at the rail-
way-station or neighboring buildings until one of the Czech farmers who were
interested in Hungarian labor force selected them.

According to the official Czechoslovak reports, during the deportations that
lasted more than three months 9 610 families were deported to the Czech and
Moravian country from 393 villages of 17 districts, that is 41 666 persons.
Their houses and lands were given to Slovak families who settled there.

The vast majority of deported persons, i.e. almost 90% — partially in
1947—A48 without permission, partially at the beginning of 1949 in organized
form — returned to their native country. The settlement of the Hungarians liv-
ing in Slovakia to the Czech country that was planned to be definite, with the
other big deportation action and in contrast with the population exchange, had
no lasting consequence and the deportations could not become the tools of
changing the ethnic proportion of Southern Slovakia. Testimonies evidence
that in the memory of the history of Hungarian minority living in Slovakia from
the triple tragedy of Highland Hungarians after the Second World War — re-set-
tlement to Hungary, re-slovakization, and deportation to the Czech country —
because of the threat of expelling them from their native country, and conse-
quently loosing their property and spreading in a foreign language environ-
ment, deportations mean the most painful grief up to these days.
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