POPELY ARPAD

A PRAGAI ES POZSONYI MAGYAR
KULKEPVISELET ES A
CSEHSZLOVAKIAI MAGYARSAG
(1948-1956)

A parizsi békeszerzddés életbe I€épésének napjan, 1947. szeptember 15-én helyreélltak az
1939 marciusa 6ta sziinetel6 magyar-csehszlovak diplomaciai kapcsolatok.® Az (jbdl fel-
allitott pragai magyar kovetség ideiglenes lgyvivjévé a kdvetkezd napokban Farkas Lehel
kovetségi titkart, a hamarosan fékonzulatussa atmindsitett pozsonyi konzulatus vezet6jévé
konzuli mindségben Wagner Ferencet nevezték ki.?

A két magyar kulképviseleti szerv ugyanakkor nem 1947 szeptemberében jott Iétre,
mindkett6é tavolabbi elézményekre tekint vissza. A pragai magyar képviselet mar 1945
szeptemberében, tehat négy honappal a vilaghaborl befejezését kovetden megkezdte
tevékenységét. A Rosty-Forgach Ferenc kévetségi tanacsos altal meghatalmazottként veze-
tett hivatal feladata a magyar allampolgarok érdekeinek védelme, valamint a haboru utan
Csehszlovakiaban rekedt magyar allampolgarok Magyarorszagra vald visszatérésének el6-
segitése volt. Az ideiglenes pragai magyar képviselet hivatalosan a ,Meghatalmazott a
magyar allampolgarok érdekvédelmére Csehszlovakiaban” cimet hasznalta.?

Az 1947-ben végbemend magyarorszagi politikai fordulatot, Nagy Ferenc kisgazdaparti
miniszterelndk lemondatasat és emigracioba kényszeritését kovetéen megtagadta az Uj
magyar kormany diplomaciai képviseletét, s lemondott és kilféldén maradt, illetve nyugati
orszagokba tavozott szamos kiilszolgalaton 1évé magyar diplomata, kdztiik Rosty-Forgach
Ferenc is, aki 1947. jinius 16-an hagyta el alloméashelyét.* Az 6 tavozasa utan ideiglenes

1 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL), Kllugyminisztérium adminisztrativ iratai 1945-1964 (tovab-
biakban: KUM-admin.), Csehszlovakia, 6. d., 3676/pol.-1947. Csehszlovékia felveszi a diploméciai kapcsolato-
kat Magyarorszaggal; uo. 2. d., 3757/1947. Magyar-csehszlovak diplomaciai kapcsolatok felvétele.

2 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 1. d., 3848/pol-1947. Farkas Lehel ideiglenes (igyvivéi megbizatasa; uo.
1. d., 6410/1/1947. A pragai képviseletnek kovetséggé és a pozsonyi képviseletnek konzulatussa vald
atalakitasa; uo. 2. d., 3850/pol-1947. Wagner Ferenc min. o. tanacsos I. 0. konzuli megbizatasa.; uo. 2. d.
7660/1947. A pozsonyi magyar fékonzulatus mikodésének bejelentése.

3 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 1. d., 4233/1945. A pragai magyar kiilképviselet hivatalos cime és m(iko-
désének felvétele.

4 MOL, KUM-admin., 1. d., 420/eln.res/1947. Valtozas a pragai magyar kiilképviselet vezetésében. (A kdzvetleniil
Nagy Ferenc eltavolitdsa utan lemondott magyar diplomatak és kovetségi tisztviselbk névsorat kozli Kertész
Istvan: Magyar békeilltiziok 1945-1947. Budapest, Eurépa - Histéria /Extra Hungariam/, 1995, 570-572. p.)
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Ugyvivoként Farkas Lehel kovetségi titkar vezette a pragai képviseletet. A kovetség elsé
koveti rangl vezetdje Bolgar Elek lett, aki 1947. december 23-an adta at megbizélevelét
Edvard Bene$ koztarsasagi elnoknek.®

A kbéztudatban Magyar Meghatalmazotti Hivatalként él6 pozsonyi magyar képviseletet a
lakossagcserét magyar részrél felligyelé Magyar Attelepitési Kormanybiztossag hozta létre
a magyarorszagi attelepitésre kijelolt szlovakiai magyarok érdekvédelmének ellatasara. A
hivatalosan 1946. augusztus 1-jei hatallyal felallitott hivatal vezetéje Wagner Ferenc
minisztériumi jogtanacsos, a magyar Killgyminisztérium csehszlovak szakértdje volt, aki
pozsonyi hivatalaval az attelepitendd magyarok érdekeinek védelmén til a magyar kisebb-
ség jogvédelmét is igyekezett ellatni. Wagner statusanak megnevezése el6bb ,Megha-
talmazott az attelepitendd magyarok érdekvédelmére Csehszlovakidban”, majd miutan 6t
Rosty-Forgach 1946 novemberében - helyettesi minéségben - megbizta a magyar allam-
polgarok érdekvédelmének szlovak terlleten valé ellatasaval, ,Magyar allampolgarok
érdekvédelmére meghatalmazott helyettese Szlovakiaban” volt.®

1. Az el6zmények: a magyar kisebbség jogfosztottsaganak évei

Kozvetlenul a habord utani években a Magyarorszag és Csehszlovakia kdzotti viszony egyik
legmeghatarozébb eleme, s a magyar-csehszlovak kapcsolatok rendezésének legfébb
akadalya a magyar kisebbség jogfosztasa és a kitelepitésére iranyulé térekvés volt. A habo-
rd utani csehszlovak kisebbségpolitika 6sszefliggbtt a csehszlovak allam 1938-1939-ben
bekovetkezett felbomlasanak cseh és szlovak interpretalasaval. A cseh és szlovak politikai
elit - a felelésséget sajat magarél elharitva - az orszag német és magyar lakossagat nevez-
te meg a felbomlas f6 okozéjaként, s a két kisebbséget olyan 6tédik hadoszlopnak nyilva-
nitotta, amely |étezésével az allam terlileti épségét és szuverenitasat fenyegeti. A német és
magyar kisebbség kollektiv blindssége lrlgyén soha vissza nem térd lehetdséget latott
korabban sem titkolt célja megvalositasara: a kisebbségek szamanak csdkkentésére és az
etnikai elv figyelembevétele, valamint az érintett német és magyar lakossag megkérdezése
nélklil megvont orszaghatarok etnikai hatarokka alakitasara.

A kisebbségellenes intézkedések alapdokumentumava és hivatkozasi forrasava az Uj
csehszlovak kormany 1945. aprilis 5-én Kassan kihirdetett programja valt, amely kilatasba
helyezte tobbek kozott a németek és magyarok megfosztasat csehszlovak allampolgarsa-
guktol, felel6sségre vonasukat és megblintetésiiket, vagyonuk elkobzasat és iskolaik beza-
rasat.” A kormanyprogram kozzétételét kovetGen elndki dekrétumok, kormany- és szlovak
nemzeti tanacsi rendeletek sokasaga latott napvilagot, amelyek a németeket és magyaro-
kat gyakorlatilag térvényen kivili allapotba helyezték. A kisebbségellenes jogalkotast
Edvard Bene$ koztarsasagi elndk dekrétumai szimbolizaljak,® kozilik is elsGsorban az

5 MOL, Pragai Nagykovetség TUK-iratai (tovabbiakban: PN-TUK), 29. d., 1/pol/1948. A pragai kovet megbizo-
levelének atadasa Benes elndknek.
MOL, KUM-admin., 1. d., 8014/1946. Pozsonyi Kirendeltség ligykérének szabalyozésa.

Pravda 1945. &prilis 8., Program vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov
A Benes-dekrétumokra lasd Jech, Karel - Kaplan, Karel (k vydani pfipr.): Dekrety prezidenta republiky

1940-1945. Dokumenty I-II. Brno, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Doplnék, 1995; Jech, Karel (uspofr.):
Némci a Madari v dekretech prezidenta republiky. Studie a dokumenty 1940-1945. Die Deutschen und
Magyaren in den Dekreten des Présidenten der Republik. Studien und Dokumente 1940-1945. Brno, Ustav
pro soudobé dgjiny AV CR - Doplnék, 2003; Sutaj, Stefan - Mosny, Peter - Olejnik, Milan: Prezidentské
dekréty Edvarda BeneSa v povojnovom Slovensku. Bratislava, Veda, 2002; Bena, Jozef: Slovensko a
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1945. augusztus 2-i 33. sz. alkotmanydekrétum, amely a teljes magyar és német kisebb-
séget megfosztotta csehszlovak allampolgarsagatol. Emellett tovabbi jogszabalyok mond-
tak ki tobbek kozott a magyarok (és németek) vagyonanak elkobzasat és szétosztasat, a
magyar egyesliletek feloszlatasat, a magyarok elbocsatasat allasukbol, nyugdijuk és allami
jarulékuk megvonasat, kizarasukat a politikai partokbdl, a nemzeti bizottsagokbdl, az egye-
temekrdl és foiskolakrol. Megvontak a magyarok valasztéjogat, iskolaikat bezartak, betil-
tottak magyar konyvek és Ujsagok kiadasat és behozatalat, a magyar nyelv hasznalatat
nemcsak a kdzhivatalokban, hanem sok helylitt az egyhazi szertartasokban és a nyilvanos
helyeken is. Magyarok radiokésziiléket nem birtokolhattak, hazaikbdl, lakasaikbol barmikor
ki lehetett Gket lakoltatni, s barmikor kozmunkara lehetett Gket kételezni.®

A magyar- és németellenes jogalkotassal parhuzamosan megtorténtek a két kisebbség
kitelepitésének eldkészlletei is. A gybztes nagyhatalmak potsdami konferencidja azonban
csupan a német kisebbség egyoldall kitelepitéséhez jarult hozza, a csehszlovak kormany
ezért ezt kbvetben a Magyarorszagra raerdltetett lakossagesere keretében igyekezett elérni
elképzelései megvaldsulasat. A Gyongydsi Janos magyar kilugyminiszter és Vladimir
Clementis csehszlovak killgyi allamtitkar altal 1946. februar 27-én Budapesten aldirt
csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény lehetévé tette a csehszlovak kormany sza-
mara, hogy annyi szlovakiai magyart telepitsen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi
szlovak 6nként jelentkezik a Csehszlovakiaba valo atteleplilésre. A csehszlovak fél ezen tul-
menden lehetdséget kapott arra, hogy egyoldalian attelepithesse Magyarorszagra a szlovak
népbirésagok altal habords blindsnek mindsitett magyarokat is.”® A végll 1947 aprilisa és
1948 decembere kozott lebonyolitott lakossagesere keretében az atteleplilési kérelmet
benyujtott 95 421 magyarorszagi szlovakbdl csehszlovak forrasok szerint 71 787 teleplilt at
Szlovakiaba. Csehszlovakiabol ezzel szemben az attelepitésre kijeldlt 105 047 magyarbol™

Benesove dekréty. Bratislava. BELIMEX, 2002; Stefan, Sutaj (ed.): Dekréty Edvarda Benesa v povojnovom
obdobi. PreSov, Universum, 2004; Popély Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka LaszI6 (szerk.): Benes-dekrétumok
és a magyar kérdés 1945-1948. Torténeti hattér, dokumentumok és jogszabalyok. Mariabesny6 - Godollo,
Attraktor, 2007.

9 A legfontosabb jogszabalyokat felsorolja és ismerteti Wagner, Francis S. [=Wagner Ferenc]: Hungarians in
Czechoslovakia 1945-1949. In Hungarians in Czechoslovakia. New York, Research Institute for Minority
Studies on Hungarians Attached to Czechoslovakia and Carpato-Ruthenia, 1959, 15-28. p.; kozel szaz
német- és magyarellenes jogszabaly jegyzékét kozli Patrubany, Miklés (Ed.): Bene$ Decrees, Taking Victims
in 2002. Budapest, World Federation of Hungarians, 2002, 54-65. p.; hasonl6 jegyzék talalhaté a Vandor
Jozsef pozsonyi konzul 1949. aprilis 27-i jelentéséhez mellékelt tajékoztatéban (MOL, Killgyminisztérium
TUK-iratai 1945-1964 [tovabbiakban: KUM-TUK], Csehszlovékia, 52. d., 3802/1949, Diszkriminaciés ren-
deletek modositasa). A legfontosabb magyarellenes jogszabalyokat magyar forditdsban kdzzétette Kovesdi
Janos (szerk.): Edvard Bene$ elndki dekrétumai avagy a magyarok és a németek jogfosztasa. Pozsony,
Pannénia Kényvkiadd, 1996; Szarka LaszI6 (szerk.): Jogfoszté jogszabalyok Csehszlovakiaban 1944-1949.
Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet - Kecskés Laszl6 Tarsasag /Forrasok a kelet-
kozép-eurdpai kisebbségek 20. szazadi torténetéhez 2./, 2005; Popély Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka
Laszl6 (szerk.): i. m.

10 A lakossagcsere-egyezmény szovegét kozli Gabzdilova-Olejnikova, Sofa - Olejnik, Milan - Sutaj, Stefan:
Nemci a Madari na Slovensku v rokoch 1945-1953 v dokumentoch I. PreSov, Universum, 2005, 133-141.
p.; Szarka LaszI6 (szerk.): i. m. 65-71. p.; Popély Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka L&szI6 (szerk.): i. m. 232-
239. p.

11 Az egyoldalGan attelepiteni szandékozott (n. haborls bilindsokkel egyltt, akik attelepitését tulméretezett
szamuk miatt a magyar kormany nem volt hajlandé végrehajtani, az attelepitésre kijeldlt magyarok szama
meghaladta a 180 000-et.
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89 660-at telepitettek at Magyarorszagra.*> Magyar adatok szerint a Magyarorszagot elha-
gyo szlovakok szama 71 215, a Csehszlovakiabdl attelepitett, ill. attelepllt magyaroké
pedig 6sszességében 87 839 volt.*

A lakossagcsere-egyezmény megkotésével még nem mult el a teljes magyar lakossag kite-
lepitésének a veszélye, az atteleplilni szandékoz6 magyarorszagi szlovakok és a kitelepithetd
magyarok szamaval elégedetlen csehszlovak kormany ugyanis az 1946. jalius 29-€n megnyilt
parizsi békekonferencian bejelentette tovabbi 200 000 csehszlovakiai magyar egyoldalu atte-
lepitésére vonatkozo igényét. A békekonferencia azonban az erbteljes szovjet tamogatas elle-
nére, elsésorban az amerikai és a brit delegacio elutasitd allaspontja kovetkeztében elvetet-
te a csehszlovak transzferjavaslat belefoglalasat a magyar békeszerzédésbe.™

Hivatalosan a harommillié szudétanémet kitelepitése utan eléallt csehorszagi munkae-
ré6hiannyal indokoltak, valéjaban azonban a kikényszeritett lakossagcserétél 6dzkodd
Magyarorszagra vald nyomasgyakorlast szolgalta a magyar lakossag orszagon bellli szét-
telepitése, vagyis csehorszagi deportalasa. A kdzmunkarél rendelkezé 88. sz. elndki dek-
rétumra hivatkozva elrendelt, karhatalmi er6k igénybevételével lebonyolitott deportalas,
vagy ahogyan hivatalosan nevezték, a ,munkaeré-toborzas” két hullamban zajlott. Mig az
1945 6szén végrehajtott elsé deportalasi hullam 9247, addig az 1946 novembere és 1947
februarja kozotti masodik hullam 41 666 személyt érintett. A két deportalasi hullamot
leginkabb az kiilonbozteti meg, hogy amig az el6z6ben elsésorban munkaképes férfiakat
kotelezték csehorszagi munkara, akik raadasul az év végén hazatérhettek otthonaikba, a
masodik mar szisztematikus kitelepitési akcio volt, amely soran egész csaladokat, néket,
gyermekeket és Oregeket szallitottak embertelen médon, fltetlen tehervagonokban Cseh-
és Morvaorszagba. Hatrahagyott vagyonukat elébb lefoglaltak, majd 1948 tavaszan elko-
bozték és a vagyonba beteleplilt szlovak telepeseknek adtak.™

12  Slovensky narodny archiv (Szlovak Nemzeti Levéltar, tovabbiakban: SNA), Ustredny vybor Komunistickej strany
Slovenska - generalny tajomnik (Szlovakia Kommunista Partja Kdzponti Bizottsaga - Fétitkar, tovabbiakban:
UV KSS - GT), 2195. d., 521/5, Konegna sprava o ginnosti CSPK v Madarsku 1946-1948. (A Csehszlovak Atte-
lepitési Bizottsagnak a lakossagcsere szamszer( adatait tartalmazé zaréjelentésébdl részleteket kozol Popély
Arpad [szerk.]: Iratok a csehszlovakiai magyarsag 1948-1956 kézétti térténetéhez I. Spisy k dejindm Madarov
v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1956 I. Somorja/Samorin, Férum Kisebbségkutatd Intézet/Férum institit
pre vyskum mensin /Fontes Historiae Hungarorum 4./, 2008, 127-131. p.)

13 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 1691/pol-1949, Az attelepités befejezésérdl szol6 statisztika. (A
lakossagcserére lasd tobbek kozott Vadkerty Katalin: A belsé telepitések és a lakossagcsere. Pozsony,
Kalligram /Mercurius Konyvek/, 1999; Molnar Imre - Szarka Laszlé (szerk.): Otthontalan emlékezet.
EmIékkonyv a csehszlovak-magyar lakossagcsere 60. évforduldjara. Komarom, MTA Kisebbségkutatd
Intézet - Kecskés Laszlo Tarsasag, 2007; Szederjesi Cecilia (6sszeall. és szerk.): ,Vonatok északnak és dél-
nek”. A masodik vilaghaborit kévetl6 szlovak-magyar lakossagcsere torténete és kévetkezményei.
Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar /Adatok, forrasok és tanulmanyok a Négrad Megyei Levéltarbdl 57./,
2010; Saposova, Zlatica - Sutaj, Stefan (Eds.): Povojnové migréacie a vymena obyvatelstva medzi Ceskoslo-
venskom a Madarskom. PreSov, Universum, 2010)

14 Acsehszlovak transzferjavaslat vitdjara bévebben lasd Krno, Dalibor M.: A békérél targyaltunk Magyarorszaggal.
Budapest, [k. n.], 1992, 58-83. p.; Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kllpolitikdja 1945-1947.
Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1982, 245-249. p.; Fulop Mihaly: A befejezetlen béke. A Kllligyminiszterek
Tanacsa és a magyar békeszerzédés (1947). Budapest, Plski, 2008, Masodik, bévitett kiadas, 247-276. p.;
Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest, Osiris Kiadd, 2006, 212-223. p.

15 A csehorszagi deportalasra lasd Vadkerty Katalin: A deportalasok. A szlovakiai magyarok csehorszagi kény-
szerk6zmunkaja 1945-1948 kozétt. Pozsony, Kalligram /Mercurius Kényvek/, 1996; Sutaj, Stefan: Nitené
presidlenie Madarov do Ciech. PreSov, Universum, 2005; utdbbit magyar forditasban Sutaj, Stefan: A magya-
rok Csehorszagba valé deportalasanak eldfeltételei és okai. In ué: Magyarok Csehszlovakiaban 1945-1948
k6z6tt. Tanulmanyok a benesi dekrétumokrdl, a csehorszagi deportalasokrol és a lakossagcserérél.
Budapest, Lucidus Kiadé /Kisebbségkutatas Konyvek/, 2008, 79-232. p.
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A deportalt magyarok sorsat figyelemmel koévetd pozsonyi magyar Meghatalmazotti
Hivatal ugyanakkor a csehszlovak hivatalok altal megadottnal jéval magasabbra, 60 és
100 ezer kozobttire becsilte a kozmunka Urligyén Csehorszagba hurcolt magyarok szamat.
Berecz Kalman, a meghatalmazott helyettese egy 1947. majus 2-i jelentésében 100 ezer-
ben, egy késbbbi, 1948. februar 23-an kelt jelentésében 60-65 ezerben adta meg a sza-
mukat,® de 70 ezer Csehorszagba szallitott magyart emlitett még a pozsonyi magyar fékon-
zulatusnak az 1949-es évrdl készllt dsszefoglalo jelentése is.”

A lakossagcserével és a csehorszagi deportalassal parhuzamosan a szlovakiai magyar-
sag szamanak csOkkentését célozta a Julius Viktory belligyi megbizott 19486. janius 17-i hir-
detményével Gtjara inditott n. reszlovakizacids, vagyis visszaszlovakositasi kampany is.*®
A reszlovakizacié hivatalosan megfogalmazott célja az volt, hogy a multban elmagyaroso-
dott vagy elmagyarositott szlovakok szamara lehet6vé tegyék visszatérésiiket az ,anya-
nemzet” soraiba, gyakorlati megvalositasa soran azonban a magyarlakta terlletek elszlo-
vakositasanak egyik eszkoze lett beldle. Az 6nkéntesnek hirdetett akcid szervezdi ugyanis
a magyar lakossagot valasztas elé allitottak: a reszlovakizaloknak allampolgarsaguk visz-
szaadasat, a vagyonelkobzas és kitelepités aléli mentesilésiiket igérték, a reszlovakizaci-
Ot elutasitokat ugyanakkor vagyonuk elkobzasaval és kitelepitéssel fenyegették. A megfé-
lemlitett, s nemcsak lelki nyomasnak, hanem a helyi hatésagok altal gyakran fizikai kény-
szernek is kitett magyar lakossag nagy része engedett a reszlovakizaciés nyomasnak és
kényszer(iségbdl szlovaknak vallotta magat.*® Az akciét iranyité Reszlovakizacios Bizottsag
1949-ben kelt zardjelentése szerint a reszlovakizalé magyarok szama 366 175 volt, akik
kozil 284 814-et szlovaknak is nyilvanitottak.?

A csehszlovak fél a magyarellenes politika szolgalataba allitotta a népbirdsagokat is,
amelyek itéletei aranytalanul és feltlinéen sok magyart érintettek. Mindennek oka a
lakossagcsere-egyezmény VIII. cikkelyének pontatlan megfogalmazasa volt, amely lehe-
tové tette a szlovak népbirdésagok altal haborus blindsnek mindsitett magyarok egyolda-
IG attelepitését Magyarorszagra. Ez azt eredményezte, hogy a népbirdésagok felsébb uta-
sitasra, altalaban mondvacsinalt indokokkal ezerszam helyezték vad ala és itélték el a
magyarokat. Az 1947 végéig mikodo szlovak népbirosagok O6sszesen 13 997 magyar

16  Berecz 1947 majusi jelentésében errdl a kdvetkez6képpen irt: ,A mezégazdasagi munkara kivitt magyarok
szamat megkozelitéleg is nehéz meghatarozni. Ezt hivatalos titokként kezelik a hivatalokban. Talan nincs
messze az igazsagtol, ha szazezerre becslljik a szamukat. Lehet azonban tobb is, kevesebb is.” (MOL,
Magyar Attelepitési Kormanybiztossag - elndki iratok, 11. d. Szlovakiai magyarok deportalasa)

17  MOL, Pozsonyi Fékonzulatus TUK-iratai (tovabbiakban: PF-TUK), 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus
Osszefoglalo jelentése az 1949. évrdl Il., 75. p.

18 A reszlovakizacios hirdetményt magyar forditasban kézzétette Popély Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka LaszI6
(szerk.): i. m. 256. p.

19 A reszlovakizaciora bévebben lasd Sutaj, Stefan: Reslovakizacia (Zmena narodnosti ¢asti obyvatelstva
Slovenska po Il. svetovej vojne). KoSice, Spolocenskovedny Ustav SAV, 1991; Vadkerty Katalin: A reszlovaki-
zacio. Pozsony, Kalligram /Mercurius Kényvek/, 1993.

20  Narodni archiv Ceské republiky, (Cseh Koztarsasag Nemzeti Levéltara, tovabbiakban: NA CR), Ustfedni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska (Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsaga, tovabbiak-
ban: UV KSC), f. 100/4, sv. 20, a. j. 145. Sprava o priebehu, likvidacii a vysledkoch reslovakizaénej akcie
1946-1949. (A Reszlovakizéci6s Bizottsag zardjelentését kdzzétette Popély Arpad: Zaveredna sprava o reslo-
vakizacnej akcii. Férum spoloc¢enskovedna revue 2009, 185-251. p.)
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Ugyét targyaltak, akik kozil 4812-t itéltek el, igy a magyarok kozil kerllt ki az 6sszes
(8055) elitélt 60%-a.*

A magyarellenes népbiraskodas szimbélumanak tekintheté Esterhazy Janos grofnak, a
szlovakiai Magyar Part volt elndkének az elitélése, akit a Szlovak Nemzeti Birdsag 1947.
szeptember 16-an - annak ellenére, hogy & volt a haborus szlovak térvényhozas egyetlen
képviselbje, aki nem szavazta meg a zsido6 lakossag deportalasat lehetévé tévo torvényt -
halélra itélt.** A magyar elitéltek magas szdmaval, s a szlovakiai magyarsag vezetGjének
tekintett Esterhazy elitélésével a hatalom a magyarok haboras blindsségét, jog- és vagyon-
fosztasanak, valamint kitelepitésének jogossagat igyekezett igazolni.?

A teljes jog- és létbizonytalansag allapotaba kerlilt szlovakiai magyarsag alapvetéen
Magyarorszagtol remélt védelmet az Uldoztetéssel szemben. Magyarorszagtdl vartak segit-
séget a magyar kisebbség érdekvédelmi harcat felvallalo illegalis érdekvédelmi szerveze-
tek, koztlik a Csehszlovakiai Magyar Demokratikus Népi Szévetség is, amelyek emlékiratok
sokasagaban tajékoztattak a magyarorszagi allami és egyhazi szerveket a csehszlovakiai
magyarsag helyzetérdl.?* A magyar kormanyzat igyekezett a lehetd legtobbet megtenni az
Uld6zott magyar kisebbség érdekében, lehetdségei azonban meglehetdsen korlatozottak
voltak, s nem volt abban a helyzetben, hogy akaratat érvényesithesse. A szovjet vezetési
Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) ellendrzése ala helyezett, szlik nemzetkdzi moz-
gastérrel rendelkezd, s Csehszlovakiaval még csak diplomaciai kapcsolatban sem allé
magyar kormany egyedil a SZEB-hez fordulhatott panaszaival. A magyar Kulligyminisz-
térium 1946 jlliusaig, azaz a békekonferencia kezdetéig 6sszesen 184 jegyzékben hivta
fel a SZEB figyelmét a csehszlovakiai jogsértésekre és kérte kozbelépését a magyar kisebb-
ség érdekében, erre azonban egyetlen esetben sem kerdlt sor.?®

A magyar kisebbség sérelmeinek dokumentalasaban, a magyar kormany tajékoztatasa-
ban, a kormany és a csehszlovakiai magyarsag kapcsolattartasaban poétolhatatlan szerepe
vallalt a két magyar képviseleti szerv. Az allampolgarsagatél megfosztott, vagyonabdl kifor-
gatott, munkavallalasi lehetdségét elveszitett, s a kitelepités altal fenyegetett magyar lakos-

21 Ras$la, Anton: Ludové sidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stdnictva.
Bratislava., Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1969, 153. p. A szlovak népbiraskodas torténete ma
még nagyrészt feltaratlan. A szlovakiai népbirésagokra lasd Vadkerty Katalin: Néhany adat a szlovakiai nép-
bir6sagok torténetébdl. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle IX. évf. (2007) 3. sz. 87-97. p.; Gabzdilova-
Olejnikova, Sofa - Olejnik, Milan - Sutaj, Stefan: i. m. 16-20. p.

22  Cas 1947. szeptember 18. Esterhazy odslideny na trest smrti povrazom, 2. p.

23 Aszlovak népbiraskodas és a lakossagcsere Osszefliggéseire lasd Szab6 Karoly: A szlovak népbirésagi gya-
korlat (1945. majus 15-t6l - 1947. december 31-ig) és a magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény
kozotti kapcsolat. In Vigh Karoly: A szlovakiai magyarsag kalvariaja 1945-1948. Budapest, Plski, 1998,
147-159. p.

24 Azillegélis érdekvédelmi mozgalmakra lasd Toth LaszI6 (6sszeall.): ,Hivebb emlékezésdil...” Csehszlovakiai
magyar emlékiratok és egyéb dokumentumok a jogfosztottsag éveibdl 1945-1948. Pozsony, Kalligram,
1995; Szarka Laszl6: Kisebbségi 6nvédelem Csehszlovakidban. A Magyar Demokratikus Népi Szovetség
1945-1949. In Ablonczy Balazs - Ifj. Bertényi Ivan - Hatos Pal - Kiss Réka (szerk.): Hagyomany, k6z0sség,
mlivel6dés. Tanulmanyok a hatvanéves Késa Laszlo szliletésnapjara. Budapest, BIP, 2002, 538-548. p.,
Bukovszky LaszI6: Arany Albert Laszlé és a Csehszlovakiai Magyar Népi Demokratikus Szovetség. In T6th
Karoly - Végh Laszl6 (szerk.): EmIékkdnyv Arany A. Laszlo tiszteletére. Somorja, Forum Kisebbségkutato
Intézet, 2007, 83-108. p.

25 A 184 jegyzék listajat kozli Hungary and the Conference of Paris. Volume Il. Hungary’s international rela-
tions before the Conference of Paris. Budapest, Hungarian Ministry for Foreign Affairs, 1947, 155-163. p.;
vO. Foldesi Margit: Kitelepités, lakossagcsere és a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag. In Molnar Imre - Szarka
Laszl6 (szerk.): i. m. 127-132. p.
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sag 6sztonszerlien Magyarorszagtol és az azt megtestesitd pragai €s pozsonyi magyar kép-
viselettdl vart segitséget és jogvédelmet a csehszlovak allamhatalommal szemben. Wagner
Ferenc pozsonyi magyar meghatalmazott az attelepitésre kijelélt magyarok hatékonyabb
érdekvédelme céljabél Somorja, Komarom, Ersekujvar, Parkany, Léva, Losonc és Kassa
kozpontokkal fokozatosan megszervezte a Meghatalmazotti Hivatal korzeti irodait,?® ame-
lyek felallitdsa megkonnyitette a magyar lakossaggal valé kapcsolattartast és sérelmeik
szemmel kovetését. A magyar meghatalmazott munkatarsai kdzé tartoztak a felvidéki
magyar értelmiség olyan kivalésagai is, mint Szalatnai Rezs6, Peéry Rezsé és Szilard
Marcell. Wagner Ferenc a tudomasara jutott jogsérelmekrél folyamatosan tajékoztatta a
magyar kormanyt, a szlovak hatésagoknal pedig igyekezett eljarni a panaszok orvoslasa
érdekében.”

A szlovakiai hivatalok a Wagner Ferenc altal vezetett Meghatalmazotti Hivatal hatarozott
jogvédo tevékenységét kezdettdl fogva nemtetszéssel szemlélték. Daniel Okali attelepitési
kormanybiztos mar 1946. szeptember 21-én arra kérte Vladimir Clementis kullgyi allam-
titkart, hogy - az altala ,szabotérnek” nevezett - Wagner helyére diplomaciai indoklassal
kérjen (j magyar meghatalmazottat,® Wagner azonban ennek ellenére egészen 1947 szep-
temberéig, a fékonzulatus élére tortént kinevezéséig a hivatal vezet6je maradt.®®

Rendszeresen sz6t emelt a magyar kisebbség érdekében természetesen a pragai
magyar képviselet is, kiilondsen a magyar lakossag tomeges méretli csehorszagi széttele-
pitése idején, a magyar kisebbséggel valé kapcsolattartas és a jogvédd tevékenység azon-
ban - mar csak a foldrajzi kozelség okan is - jobbara a pozsonyi Meghatalmazotti Hivatalra
harult, hiszen a magyar lakossag panaszai konnyebben eljutottak a kdzeli Pozsonyba, mint
a tavoli Pragaba.*

A két magyar képviseleti szerv vezet6i és munkatarsai a tudomasukra jutott jogsérel-
mek mindegyikérdl részletekbe mend tajékoztatast kiildtek Budapestre. Az (jabb és Ujabb
kisebbségellenes jogszabalyokat, a magyar lakossag politikai, kulturalis és vagyoni sérel-
meit, a lakossagcsere és a reszlovakizacié soran elszenvedett sérelmeket, a csehorszagi
deportalas borzalmait és a deportaltak helyzetét dokumentald tevékenységikrél a Magyar

26  Szabd Karoly és munkatarsai (Berecz K&lman és E. Széke Istvan): A magyar-csehszlovak lakossagcsere tor-
ténete Il. Budapest, 1981, Kézirat (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, f. sz. 293/1/I-l1.), 50. p.

27 A pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal tevékenységére bévebben lasd Fehér Csaba: Adalékok a dr. Wagner
Ferenc altal vezetett pozsonyi Magyar Meghatalmazotti Hivatal 1946 és 1948 kozotti mikddéséhez. In
Szederjesi Cecilia (6sszeall. és szerk.): i. m. 113-130. p.

28 Vadkerty Katalin: A belsé telepitések... i. m. 132. p.

29 A lakossagcserével kapcsolatos feladatok mellett kezdetben a Meghatalmazotti Hivatal latta el az altalanos
konzuli teendbket is. A hivatal konzuli és attelepitési osztalya1947. januar 1-én valt szét: mig az elébbi veze-
t6je Wagner Ferenc, az utébbié 1947 marciusatol Berecz Kalman lett (MOL, KUM-admin., Csehszlovéakia, 2.
d., 203/1947. A pozsonyi magyar kulképviselet ligybeosztésa; uo. 1260/1947. Dr. Berecz Kalman megbiza-
tasa a pozsonyi attelepitési kirendeltség vezetésével). 1947 szeptemberében, a konzuli részleg fékonzula-
tussa fejlesztésével és Wagner konzuli kinevezésével parhuzamosan Berecz vette at a Meghatalmazotti
Hivatal vezetését. (Szab6 Karoly és munkatarsai: i. m. 49. p.; Szab6 Karoly: A magyar-csehszlovak lakossag-
csere torténete didhéjban. Uj Mindenes Gydjtemény 10. kétet. Bratislava/Pozsony, Madéch, 1993, 106. p.)

30 A pozsonyi Meghatalmazotti Hivatalnak a magyar lakossag csehorszagi deportalasaval és a lakossagcseré-
vel kapcsolatos irataibél valogatast kdzol G. Vass Istvan: Ravasz Karoly beszamoldja a Csehorszagba depor-
talt felvidéki magyarok helyzetérdl (1947. januar 30. - februar 2.). In Cholnoky Gy6z6 (szerk.): Féldonfutok.
A Magyarorszagot érinté kényszertelepitések a Il. vilaghabori alatt és utan. Budapest, Lucidus Kiadd
/Kisebbségkutatas Konyvek/, 63-72. p.; Skultéty Csaba: Iratok a pozsonyi magyar Megbizotti Hivatal és Atte-
lepitési Kirendeltség tevékenységérél. In Cholnoky Gy6z6 (szerk.): i. m. 73-81. p.
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Orszagos Levéltarban, a Kulligyminisztérium és a Magyar Attelepitési Kormanybiztossag
irattaraban elhelyezett jelentéseik sokasaga taniskodik.*

2. A magyar politikai aktivitas id6északa

A proletar internacionalizmus dogmaja a kisebbségi kérdést egyrészt megoldottnak, mas-
részt az egyes szocialista orszagok belligyének tekintette. A kdztudat szintén olyan képet 6riz
a magyar kommunista vezetésrél, kiilondsen pedig a Rakosi-érardl, mint amely teljességgel
k6z6mbos volt a szlovakiai magyarsag helyzete, s altalaban a nemzetiségi probléma irant. A
pragai és a pozsonyi - s valészinlileg nem csak a csehszlovakiai, hanem a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban miikddo valamennyi - magyar kllképviseleti szervtdl beérkezett
diplomaciai jelentések ugyanakkor az eddiginél jéval arnyaltabb képet tarnak elénk a legfel-
s6bb magyar partvezetésnek és a magyar diplomacianak a nemzetiségi kérdéshez és a
hataron tali magyarsaghoz val6 viszonyulasarol. A szomszédos orszagokban szolgalé magyar
diplomataknak, a killgyi apparatus és a partvezetés tagjainak, még ha eredendben érzé-
ketlenek is voltak a kérdés irant, a magyar kisebbségek helyzetével szembesiilve valami-
képpen allast kellett foglalniuk, s - a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajat vizsga-
16 Bardi Nandor szavaival élve - ,lassan-lassan elnemzetiesedtek”.>

A pragai magyar kovetek, illetve nagykovetek® (Bolgar Elek,3* Szkladan Agoston,*
Boldoczki Janos,*® Horvath Imre™ és Gabor Jozsef®) kivétel nélkil, s - Wagner Ferenc® és

31 A pozsonyi Meghatalmazotti Hivatal iratanyaga az 1950-es években sajnalatos médon nagyrészt megsem-
misilt. (V6. Kugler Jozsef: A szlovakiai [felvidéki] magyarsag masodik vildghaboru utani jogfosztasanak kér-
dése, illetve a lakossagcsere az elmult félévszazad magyar [magyarorszagi] torténetirdsaban, emlékezeté-
ben. In Saposova, Zlatica - Sutaj, Stefan [Eds.]: i. m. 117. p.)

32 V6. Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron tali magyarsag kapcsolattdrténete.
Pozsony, Kalligram Konyvkiad6, 2004, 91-92. p.

33 Csehszlovakia és Magyarorszag 1954 februarjaban egyezett meg diplomaciai kapcsolataik nagykéveti szin-
tlivé emelésérdl, a pragai magyar és a budapesti csehszlovak kovetség nagykovetséggé alakitasarol. (MOL,
KUM-admin., Csehszlovakia, 6. d., 01315/1954. Pragai és budapesti kbvetségek atalakitasa nagykdvetsé-
gekké)

34  Bolgar Elek (1883-1955): kassai szliletésli jogasz, torténész, 1918-ban a kommunista part alapité tagja. A
Tanacskoztarsasag idején bécsi kovet, majd kilugyi népbiztoshelyettes volt, 1937-1944 kozott a
Szovjetunidban élt. 1946-47-ben killigyminiszter-helyettes, 1947 decemberétdl 1949 juliusaig pragai, majd
1951-ig londoni kovet.

35  Szkladan Agoston (1899-1963): eredetileg kémiives, 1917-t6l a szocidldemokrata part tagja, majd 19456l
a kommunista part tagja és tisztségviselbje, 1947-t6l orszaggyllési képviseldje. 1949 jiliusatol 1950 jani-
uséig pragai, ezt kdvetéen moszkvai, uldnbatori és pekingi kdvet volt.

36  Boldoczki Janos (1912-1988): politikus, eredetileg mezégazdasagi munkas, napszamos. 1931-ben belépett
a szocidldemokrata péartba, 1944-t61 a kommunista part tagja és tisztségviselje, az Ideiglenes
Nemzetgyiilés szlovak nemzetiségi képviselGje, 1948-50 kdzott a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szbévetségének fotitkara volt. 1950 juliusa és 1953 jlliusa kozdtt pragai kovet, utdna 1956-ig kulugymi-
niszter, 1956-60 koz6tt moszkvai nagykovet.

37  Horvath Imre (1901-1958): politikus, eredetileg miiszerész, majd gépészmérndk, 1918-ban a kommunista
pért alapité tagja. 1922-33 koz06tt a Szovjetunidban élt, hazatérése utan 10 évig raboskodott. 1945-ben kiil-
Uigyi szolgalatba Iépett, 1949-51 kdz6tt washingtoni, 1951-53 kdzétt londoni, 1953 szeptemberétél 1956
juniusaig pragai kovet, ill. nagykovet, majd halalaig kulugyminiszter volt.

38 Gabor Jozsef (1893-1964): politikus, diplomata, eredetileg szobafests, 1910-t6l a szocidldemokrata part
tagja. 1915-ben orosz fogsagba esett, ahol belépett a bolsevik partba, voroskatona lett, majd szovjet allami
és partfunkciokban tevékenykedett. Hazatérése utan 1944-45-ben kereskedelem- és kozlekedésugyi
miniszter, 1950-54 kézott ankarai kovet, 1954-56-ban széfiai nagykovet, 1956 augusztusatél 1959 marci-
usaig pragai nagykovet volt.
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Csordas Istvan kivételével - jobbara a pozsonyi fékonzulatus vezet6i (Vandor Jozsef,*
Flredi Jozsef* és Manyik Pal*?) is kommunista politikusok és diplomatak, megbizhatd part-
emberek voltak. A pragai kovetségnek és a pozsonyi fékonzulatusnak a magyar kisebbség
jogvédelmét is felvallald feladatkdre a kommunistak magyarorszagi hatalomra jutasa és az
1948. februari csehszlovakiai kommunista hatalomatvétel utan jé ideig valtozatlan maradt.
Tovabbra is figyelemmel kovették a magyar lakossag helyzetét, s a legaprobb tudomasuk-
ra jutott jogsértésekrdl is azonnal tajékoztattak Budapestet. 1948 és 1949 folyaman tébb
izben is a Pragabdl és Pozsonybdl beérkezd jelentések tették lehetévé a magyar vezetés
szamara, hogy - immar altalaban partvonalon - megkeresse Pragat, s sz6t emeljen a
csehszlovak partvezetésnél a magyar kisebbség helyzetének rendezése érdekében és
szOva tegye a tovabbi jogsértéseket. A magyar politikai aktivitasnak ekkor dontd szerepe
volt abban, hogy a magyar kisebbség helyzetének rendezése a nehézkes kezdeti I€pések
utan felgyorsult, s 1950-re alapvetd valtozasokhoz vezetett. Kétségtelen tény ugyanakkor
az is, hogy az 6tvenes évek elején kildonbdzé okok miatt valéban lanyhult a magyar vezetés
érdekldédése a csehszlovakiai magyarsag irant, s fokozatosan feladta a kétoldall kapcsola-
tokat a magyar kisebbség helyzetétél fliggdvé tévo politikajanak alapelveit is. A dokumen-
tumgydjteménnyel és tanulmanyunkkal a magyar diplomacia altal 1948 és 1956 kozott
bejart utat kivanjuk bemutatni, egydttal felvazolni azokat a kérdéseket, amelyek a pragai
és a pozsonyi magyar kilképviseletet ezekben az években leginkabb foglalkoztattak.

A jogfosztas tovabbélése a kommunista hatalomatvétel utan

Az 1948 februarjat koveto elsé hdnapok a magyar kisebbség helyzetében és jogallasaban
nem eredményeztek semmiféle pozitiv valtozast. Nemcsak a lakossagcsere folytatddott
tovabb, nemcsak a reszlovakizacio zajlott valtozatlanul, nemcsak a Csehorszagba deportalt
magyarok hazatérése nem jOhetett szamitasba, hanem érvényben maradt valamennyi
korabbi magyarellenes jogszabaly, a kdzponti és szlovak allami szervek pedig sorra fogad-
tak el és foganatositottak az Gjabb és Ujabb jogfoszté intézkedéseket. A magyarokat kizar-
tdk a kommunista iranyitas ala kerilt Nemzeti Front kilonb6z6 szerveinek az Gj hatalom
kiépitésében meghatarozo szerepet jatszo akcidbizottsagaibol,*® amelyek raadasul szamos
magyarlakta jarasban és teleplilésen hoztak rendeletet a magyar istentiszteleti nyely, illet-
ve a magyar nyelv kdzéletben vald hasznalatanak tilalmarol.

39 Wagner Ferenc (1911-1999): korponai sziiletésl kozépiskolai tanar, a kisgazdapart tagja, 1945-t6l a
Kullgyminisztérium alkalmazottja. 1946 augusztusatol 1947 szeptemberéig pozsonyi magyar meghatal-
mazott, 1947 szeptemberétsl a pozsonyi magyar fékonzulatus vezetéje volt, 1948 novemberében az USA-
ba emigralt.

40 Vandor Jozsef (1909-?): tanitd, 1947-t6l belligyminisztériumi, 1948-t61 kullgyminisztériumi osztalytana-
csos. 1948 szeptemberétdl 1949. juniusi felszamolasaig a pozsonyi magyar meghatalmazotti hivatal, 1949
marciusatél 1950 jlniusaig egyben a pozsonyi magyar foékonzulatus vezetbje volt.

41 Flredi Jozsef (1908-?): eredetileg cipdgyari munkas, majd cipészmester. 1944-t6l a kommunista part tagja,
1948-49-ben a Magyar Labdarigd Szovetség fétitkara, 1949-t61 a Kullgyminisztérium osztalyvezetdje,
1950 jlliusa és 1954 szeptembere kdzott pozsonyi fékonzul.

42  Manyik Pal (1925-1974): diplomata, 1945-t6l a kommunista part tagja, 1948-t6l a Kuligyminisztérium
alkalmazottja. 1954 oktobere és 1956 nyara kozott pozsonyi fékonzul, utdna killgyminisztériumi terlleti
féosztalyvezets, damaszkuszi fékonzul, moszkvai kdvet, damaszkuszi, bejriti €s ammani nagykovet volt.

43 SNA, Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (Szlovak Nemzeti Front Kozponti
Akcidbizottsaga), 59. d., Pokyny pre akéné vybory Narodného frontu ohl'adne ¢lenstva Madarov a Nemcov.
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Wagner Ferenc pozsonyi konzul 1948 tavaszan és nyaran szamos jelentésben hivta fel
Budapest figyelmét az egyes dél-szlovakiai jarasi nemzeti bizottsagok akcidbizottsagainak a
magyar nyelvhasznalatot tilté rendelkezéseire. Az akcidbizottsagok egyrészt arra figyelmez-
tették a reszlovakizaltakat, hogy haztartasukban csak szlovakul beszéljenek, s felszélitottak
a lakossagot, hogy a magyarul beszél6ket jelentsék a biztonsagi szerveknek, masrészt pedig
- a reszlovakizaciora hivatkozva - iparengedélylk elvesztésének terhe mellett megtiltottak
a kereskeddknek és iparosoknak, hogy vevéiket magyar nyelven szolgaljak ki. Uzletében, ill.
nyilvanos ipari helyiségében minden iparos és kereskedd6 koteles volt jol lathaté helyen a
,Hovorte len slovensky!” (Csak szlovakul beszéljenek!) feliratot kifliggeszteni.**

Altalaban ugyancsak a reszlovakizaciora valé hivatkozassal keriilt sor 1948 elsé honap-
jaiban a magyar nyelvi istentiszteletek betiltasara. A legnagyobb visszhangot a Pozsonyban
torténtek valtottak ki, ahol 1948. februar 28-an elébb a magyar nyelvii evangélikus, majd
marcius elsé napjaiban a magyar reformatus istentiszteleteket tiltottak be, ami marcius 8-
an arra késztette a pozsonyi reformatus és evangélikus gyilekezetet, hogy kéz6s emlék-
iratban tiltakozzanak a magyar istentiszteletek betiltasa ellen.*® A Pozsonyban torténtekrdl,
valamint a tudomasara jutott hasonlé esetekrél a pozsonyi fékonzulatus tébb alkalommal
tajékoztatta Budapestet,*® amivel parhuzamosan Bolgar Elek pragai kovet 1948. aprilis 1-
én a csehszlovak Killgyminisztériumhoz eljuttatott jegyzékben tiltakozott a magyar nyelvi
istentiszteletek betiltasa ellen.”

Miutan a két pozsonyi gyllekezetben a tilalom ellenére tovabbra is megtartottak a
magyar istentiszteleteket, szeptember folyaman a két gyllekezet lelkészét a rendérpa-
rancsnoksagra is beidézték, ahol letartoztatassal és templomaik bezarasaval fenyegették
meg 6ket, a karpataljai szlletésl Szab6 Béla reformatus esperes szamara pedig ezen tul-
menden Kilatasba helyezték a Szovjetunioba toloncolasat.*® Az ligyet folyamatosan kovetd,
arrél tdbbszor is jelenté Wagner konzul a szlovak hatdésagoknal is megprobalt kbzbenjarni,
igyekezete azonban nem jart eredménnyel, s 1948. oktober 20-an mar azt volt kénytelen
jelenteni, hogy Szabd Béla esperes a zaklatasok hatasara a Magyarorszagra valo attelepu-
Iés mellett dontott és még a tél bedllta elStt el akarja hagyni Pozsonyt.*®

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés 1948. majus 9-én szovjet mintara készilt Uj alkotmanyt
fogadott el, amely a kassai kormanyprogram szellemében tovabbra is a nemzetallam meg-
teremtését tekintette f6 célkitlizésének. A Csehszlovak Koztarsasagot ,két egyenléjogu szlav
nemzet”, a csehek és szlovakok allamaként hatarozta meg, nemzetiségi jogokkal nem fog-

44 Pl aprilis 9-én: MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 50. d., 1271/pol-1948, Magyar nyelvhasznalat korlatozasa;
janius 17-én: uo. 50. d., 2273/1948, A magyar nyelvhasznalat korlatozasa.

45 Az emlékiratot kozli Toth Laszl6 (6sszeadll.): ,Hivebb emiékezésdil...” i. m. 239-241. p.

46 Pl. marcius 2-an: MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 880/pol-1948. Magyar istentiszteleti nyelv betilta-
sa Pozsonyban; marcius 11-én: uo. 50. d., 975/pol-1948. A pozsonyi magyar reformatus és evangélikus egy-
haz emlékirata; aprilis 1-én: uo. 49. d., 139/pol/res/1948. Magyar istentiszteleti nyelv betiltasa; aprilis 19-
én: 220/pol/res/1948. Magyar nyelv megtiltdsa protestans egyhazi cselekményeknél; és
221/pol/res/1948. Magyar nyelv betiltdsa rém. kat. egyhazi cselekményeknél; aprilis 29-én:
222/pol/res/1948. Magyar nyelv megtiltasa protestans egyhazi cselekményeknél.

47  MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 50. d., 1240/pol-1948. Bolgar Elek pragai kdvet jegyzéke a csehszlovak kor-
manyhoz a magyar nyelvi istentiszteletek betiltasa miatt.

48 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 50. d., 3338/pol-1948, Magyar nyelvii istentiszteletek letiltasa.

49  MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 0124/pol-1948, Magyar nyelvii istentisztelet letiltasa. (Szabd espe-
res 1948 6szén valdban attelepilt Magyarorszagra, a magyar nyelvl istentiszteletek kérdése azonban azt
kovetden, hogy a magyar lakossag visszanyerte allampolgarsagat, kedvezden rendezédétt.)
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lalkozott, a kisebbségek |étezésérdl még csak emlitést sem tett, ezzel szemben leszégezte,
hogy ,allamunk nemzeti allam lesz, mely minden ellenséges elemet leraz magarol”.>°

Bolgar Elek pragai kdvet az Gj alkotmany tervezetére mar 1948. aprilis 19-én felhivta a
magyar Kuligyminisztérium figyelmét, az elfogadott alkotmany szévegét pedig majus 13-an
terjesztette fel Budapestre. Az elébbi jelentéséhez fiz6tt megjegyzése szerint az alkotmany
,MEéltd megltkodzést” keltett a népi demokracidk Pragaban akkreditalt diplomatainal, s
némelyiklk egyetértett azzal a megallapitasaval is, hogy itt IEnyegében ,a rasszizmus char-
tajarol” van sz6. ,Nem artana a szovjet korok érdekl6dését is felkelteni azirant, mi lett a
sztalini nemzetiségi politikdbdl, mire az Gj csehszlovak koztarsasagig eljutott.” - zarta
jelentését a pragai kovet.™

Az alkotmanyhoz hasonl6 szellemiségii volt a mar aprilis 21-én elfogadott Uj iskolator-
vény is, amely magyar iskolak létesitésének lehetdségével nem szamolt. Az iskolatdrvény
szerint az iskolak kiildetése, hogy a nevelés ,csalad-, nemzet-, szlavsag- és emberiségkdz-
pontd” legyen.®® A majus végén megtartott nemzetgylilési valasztasokon a németek és a
magyarok - az immar szlovakként elkényvelt reszlovakizaltak kivételével - tovabbra sem
vehettek részt, s ugyanigy képvisel6vé sem voltak megvalaszthatéak.®® Ekkor sziiletett
végul az az atfogd helységnévreform is, amely soran Szlovakia helységnévanyagabdl gya-
korlatilag teljes egészében kiiktattak a magyar és német eredetd, illetve hangzas telepu-
Iésneveket. Daniel Okali szlovak belligyi megbizott 1948. junius 11-i hirdetménye egyszer-
re 710 - zdmmel magyarlakta - szlovakiai teleplilés és teleplilésrész nevét cserélte fel
mesterséges szlovak névvel, megsziintetve egylttal a magyarok és németek altal lakott
telepiilések kétnyelv(i megnevezését.>

Az egyetlen kérdés, amelyben a csehszlovak allamhatalom 1948 tavaszan mar némi -
igaz, meglehetbsen felemas - engedményre is hajlott, az a Csehorszagba deportalt magya-
rok allampolgarsaganak kérdése volt. A hatésagok egyrészt nem tudtak kezelni az egyre
szaporodo szdkéseket, amelyek szama mar 1947-ben is magas volt, 1948 tavaszan pedig
ugrasszerlien megnétt, masrészt aggasztotta 6ket az a tény is, hogy a deportaltak eredeti-
leg egy évre sz616, majd hat honappal meghosszabbitott munkakotelezettsége 1948 aprili-
saban-majusaban lejar, s igy nem lesz ,torvényes” alapja tovabbi Csehorszagban tarta-
suknak. Mivel azonban hazatérésiiket tovabbra sem tartottak kivanatosnak, a csehszlovak
allampolgarsag igéretének fejében végleges csehorszagi letelepedésre igyekeztek rabirni
Oket. A pragai kormany 1948. marcius 5-én hatarozatban mondta ki, hogy azok a deportalt
magyarok, akik kotelezik magukat, hogy nem térnek vissza Szlovakidba, hanem allandé jel-
leggel letelepednek Csehorszagban, visszakaphatjak csehszlovak allampolgarsagukat,
marcius 19-én ugyanakkor, mintegy dontésik ,megkonnyitése” érdekében, elrendelte

50 Shierka zakonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej. Roénik 1948, &iastka 52., 1-28. p; magyar fordi-
tasban megjelent: A Csehszlovak Kéztarsasag alkotmanya. Bratislava, Tatran, 1949.

51  MOL, KUM-TUK, 20. d., 206/pol/res-1948. Az j csehszlovak alkotmanytervezet és a valasztojog kérdése;
uo. 285/pol/res-1948. Csehszlovak alkotmany felterjesztése.

52  Sbirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, ¢astka 38. 829-838. p.

53 Az 1948. majusi valasztasokra lasd Barnovsky, Michal: Prvé volby v totalithom reZime 30. méaja 1948. In
Barnovsky, Michal - Ivanickova, Edita (ed.): Prvé povojnové volby v strednej a juhovychodnej Eurépe.
Bratislava, Veda, 1998, 170-182. p.

54  Uradny vestnik. Roénik 1948, &iastka 55. 1276-1285. p.; a jogszabalyt magyar forditdsban kdzzétette
Popély Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka Laszl6 (szerk.): i. m. 275-298. p.
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Szlovakiaban hatrahagyott ingatlan vagyonuk elkobzasat és a vagyonba beteleplilt szlovak
bizalmiaknak val6 atadasat.®®

A kormany ezt kdvetben aprilis 13-an kiadott 76/1948 sz. rendeletével a magyarok és
németek szamara lehet6vé tette az ideiglenes csehszlovak allampolgarsag visszaszerzé-
sét, az aprilis 16-i 77/1948 sz. beligyminiszteri hirdetmény pedig kimondta, hogy a magya-
rok hat honapon belll kérvényezhetik allampolgarsaguk visszaadasat, de csak azok, akik
allando lakhelye Csehorszagban van, vagy csaladtagjaikkal legalabb egy éve ott tart6zkod-
nak, esetleg ezt kdvetden teleplilnek at a cseh orszagrészekbe.®® A két jogszabaly elsddle-
ges célja nem a magyarok csehszlovak allampolgarsaganak rendezése, hanem a deportal-
tak Csehorszagban tartasa volt. Ezt tamasztja ala a kormanyrendelet azon kitétele is, amely
szerint az allampolgarsagi kérelem csak harom év eltelte utan intézhet6 el véglegesen. Az
allampolgarsagot kérelmezdkkel olyan nyilatkozatot irattak ala, amelyben vallaltak, hogy a
Belligyminisztérium altal meghatarozott helyen telepednek le, s amennyiben nem tartjak
be a kitelezettségiiket, megvonhato t6lik az ideiglenes csehszlovak allampolgarsag.®

A februari hatalomvaltas tehat j6 ideig a legcsekélyebb fordulatot sem eredményezte a
magyar kérdés kezelésében. Wagner Ferenc pozsonyi konzul ezért a szlovakiai magyarsag
februar utani helyzetét 6sszegzé 1948. janius 16-i jelentésében - mikdzben mar utal arra
is, hogy kilénbozé hirek szerint a magyarok ,bizonyos fokl kisebbségi életlenetéséget”,
sajtot és iskolakat fognak kapni - a kdvetkezbdket volt kénytelen megallapitani: ,A februari
részleges rendszervaltozasnak csupan elsé néhany érajaban lehetett hinni a magyar kér-
désnek az eddigitdl eltérd kezelésében. Ez a hit eléggé téves illlziokban gydkerezett, mert
redlis érzékkel nem lehetett arra gondolni, hogy a csehszlovak politikusok egyszeriben fel-
adjak az Uj koztarsasag alapépitményét, a kassai programot. Erre sem a csehszlovak bal-
oldal, sem pedig a jobboldali urak nem toérekedtek. A februari események tehat azonkiviil,
hogy eléggé nagy mértékben megvaltoztattak az orszag gazdasagi és kozigazgatasi szer-
kezetét, ezeken tliimendleg nem jelentettek I€ényeges iranyvaltozast. A magyar kérdést a
mértékado politikusok tovabbra is a kassai program szemmértékével elemzik.”>®

A kovetkeztetések nem voltak alaptalanok, hiszen a kisebbségellenes politika elsé
szamu sz6sz016i korabban éppen a februarban hatalomra jutott kommunistak voltak. A
szlovak kommunistak befolyasos vezet6i kdzé tartozott tobbek kdzott az a Gustav Husak,
akinek belligyi megbizottként, majd a Megbizottak Testlilete eln6keként meghatarozo sze-
repe volt a magyarellenes intézkedések meghozatalaban. Ugyancsak kommunista volt
Vladimir Clementis killgyi allamtitkar, a lakossagcsere egyik f6 diplomaciai el6készitdje,
Daniel Okali attelepitési kormanybiztos, a magyarorszagi szlovakok atteleplilését iranyitd
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag elndke, valamint Jan Cech, a magyar lakossag magyar-
orszagi attelepitését és csehorszagi deportalasat is levezényld Szlovak Telepitési Hivatal
vezetdje.

55 NA CR, Ufad Predsednictva vlady - béZna spisovna (Kormany Elndkségi Hivatala - rendes irattar), 880. d.,
Usneseni 1. schiize Ctvrté viady, konané dne 5. bfezna 1948; uo. Usneseni 4. schlze Gtvrté viady, konané
dne 19. bfezna 1948.

56  Sbirka zakon(i a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, Gastka 31. 781-782. p.; a két jogszabalyt
magyar forditasban kozzétette Popély Arpad - Sutaj, Stefan - Szarka LaszI6 (szerk.): i. m. 271-274. p.

57 NACR, UV KSC, f. 23, a. j. 354.

58 MOL, PF-TUK, 17. d., 104/pol.-1948. A szlovenszkéi magyarsag helyzete (februar 20.- janius 16.)
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Nem voltak ugyanakkor alaptalanok Wagner konzulnak a ,bizonyos foku kisebbségi
életlehet6ség” biztositasara vonatkozé utalasai sem. Arrél ugyan nincs tudomasunk, vol-
tak-e rola értesllései, mindenesetre tény, hogy Klement Gottwald, a CSKP eln6ke pontosan
egy héttel korabban, a CSKP KB 1948. jlunius 9-i (lésén jelentette be a magyar kisebbség-
gel szembeni politika megvaltoztatasanak szlikségességét, vagyis, hogy a Csehszlova-
kidban maradd magyarok szamara némi jogokat kell majd biztositani.*

Klement Gottwald, illetve a csehszlovak allami és partvezetés elhatarozasat tobb ténye-
z6 motivalta. Egyrészt vilagossa valt, hogy az 1948 nyaran mar csak vontatottan haladé
lakossagcsere nem hajthaté végre a csehszlovak fél altal elképzelt terjedelemben, s min-
denképpen szamolni kell a magyar lakossag egy részének - csehszlovak szamitasok sze-
rint 190 000 magyarnak® - a helyben maradasaval, amelynek helyzetét idével rendezni
kell.

A korabban a csehszlovak nemzetallami tdrekvések elsé szam( tamogatdjanak szami-
t6 Szovjetunié®™ ekkor mar szintén a hatalmi tdmbjébe betagozddott Csehszlovakia és
Magyarorszag kapcsolatainak a normalizalasaban volt érdekelt.®? A szovjet partvezetés a
februari csehszlovakiai fordulatot kdvetéen tébb alkalommal is rendkivil szigord megité-
Iésben és biralatban részesitette a csehszlovak kommunistak nemzetiségi politikajat. A
Szovjetunié Ossz-szlav Bizottsaganak titkara, I. H. Medvegyev a szovjet partkdzpont sza-
mara kildott 1948. marcius 29-i feljegyzésében biraldo hangvétellel irt a magyar kisebb-
séggel szembeni diszkriminativ politikarol. Elutasitotta azt a csehszlovak kommunista veze-
tés altal hangoztatott allitast, miszerint a magyar kérdés nem nemzetiségi kérdés, hanem
osztalypolitikai kérdés volna, s nem allta meg szerinte a helyét az az allitas sem, hogy a
lakossagcsere keretében a kulakokat telepitik ki, mivel a kitelepités a magyar lakossag pro-
letar rétegeit is érinti.®® Egy késdbbi, a szovjet partkdzpont kullgyi osztalya altal készitett, s
A CSKP egyes hibairol cimet viseld aprilis 5-i elemzés szerint az, hogy a CSKP a lenini-szta-
lini nemzetiségi politika alapelveit alarendelte a nemzeti egység érdekeinek, komoly hiba-
kat eredményezett a nemzetiségi politikdban. Csehszlovakiaban ,nyilt német- és magyarel-
lenes kampany” zajlott, amelyb6l a kommunista part és annak vezetése is kivette a részét,

59 NACR, UV KSC, f. 01, sv. 5, a. j. 18, Zasedani UV KSC 9. 06. 1948 (kdzzétette Popély Arpad [szerk.]: i. m.
39.p.)

60 SNA, UV KSS - GT, 2194. d., 516/4, Zaznam z porady komisie KSS, konanej diia 16. jina 1948.

61 A szovjet vezetésnek a magyar lakossag kitelepitésével kapcsolatos nézeteire lasd Barnovsky, Michal:
Sovietsky zvaz, komunisti a rieSenie madarskej otazky na Slovensku v rokoch 1945-1950. In Karnik,
Zdenék - Kopedek, Michal (sest.): BolSevismus, komunismus a radikaini socialismus v Ceskoslovensku.
Svazek Ill. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - DokoFan, 2004, 154-182. p.; Zseliczky Béla: Bene$, a
magyar-kérdés és a Szovjetunid, 1943-1948. Multunk 50 évf. (2005) 2. sz., 37-72. p.

62 Erre mutatott ra a pragai magyar kovetség 1949. évi 6sszefoglalé jelentése is, amely hangsllyozta, hogy a
vitds kérdések rendezését a két orszagban végbement valtozasokon kivil elGsegitette a kilpolitikai helyzet
alakuldsa is, ugyanis ,a Szovjetunié vezette béketabor lancaban nem lehet olyan rés, amely alkalmas lenne
arra, hogy a kézds ellenség éket verjen a béke frontjaba”. (MOL, PF-TUK, 2. d., 42/szig.biz.-1950. 1949. évi
Osszefoglalo jelentés)

63 Mypalwuko, I'. . (oTB. pen.): BocToyHas EBpona B AOKYMEHTax poccuiickux apxmBoB 1944-1953 rr. T.
1. 1944-1948 rr. Mockea - HoBocubupck, Cubnpckuii xpoHorpad, 1997, 809. p.; vé. Xenmuku, B. I.:
Mpobnema BbiceneHns BeHrpos u3 Yexocnosakmu. In MapeuHa, B. B. (0TB. pea.): HauwoHasbHas
rnosmTrKa B CTpaHax ¢oopmupyroLerocs coseTckoro 6s1oka 1944-1948. Mockea, Hayka /XX Bek B fOKy-
MEeHTax u uccneaosanusx/, 2004, 275-276. p.
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raadasul a kommunista partnak a magyar kérdésben képviselt allaspontja nem valtozott a
csehszlovakiai és magyarorszagi politikai fordulatot kdvetéen sem.®*

A szovjet diplomacianak a kérdés iranti érdekl6désére utal, hogy a pragai szovjet kovet-
ség elsé titkara 1948. majus 11-én latogatast tett a csehszlovak Killigyminisztériumban
azzal a céllal, hogy a magyar kisebbség helyzetérdl tajékozddjon. Zajcev elsé titkar a
magyarokat sijtd vagyonelkobzo rendelkezéseket tllsagosan keménynek mindsitette, rosz-
szallotta munkavallalasi lehetéségiik korlatozasat, valamint azt, hogy nincsenek iskolaik,
rakérdezett, vajon o6nkéntességen alapul-e a reszlovakizacid, s jelezte, hogy mivel
Magyarorszagnak mar demokratikus rendszere van, abban az esetben sem kellene tartani
a revizionizmus feléledésétdl, ha a Csehszlovakiaban maradé magyarok teljes joga allam-
polgérokka valnanak.®® A |atogatasbdl a csehszlovak fél azt szlrhette le, hogy a Szovjetunid
nem Ohajtja az ellentétek tovabbélését, s j6 néven venné a csehszlovak-magyar kapcsola-
tok rendezését.

A harmadik tényez6, amely a csehszlovak kommunistakat a magyar kisebbséggel szem-
beni politikdjuk modositasara késztette, a magyar kommunista part- és allami vezetés volt.
A magyar kommunistak mar a Kominform 1947. szeptemberi alakul6 Ulésén Csehszlovakia
magyarellenes politikajaban jelolték meg a két orszag kozotti egylittmikodés és a népi
demokréaciak egységes frontja létrehozasanak legfébb akadalyat,®® majd 1948 folyaman
egyre hatarozottabb nyomast gyakoroltak Pragara a csehszlovakiai magyarsag helyzetének
pozitiv értelm rendezése érdekében.

A magyar kormany elébb Bolgar Elek pragai kdvet altal 1948. aprilis 19-én atadott jegy-
zékében tiltakozott a magyar kisebbség folytatédo jogfosztasa, a magyar nyelvhasznalat
Uld6zése és a vagyonelkobzasok ellen, s a sérelmek orvoslasanak elmaradasa esetére kila-
tasba helyezte a lakossagcsere végrehajtasanak felfliggesztését is.” A jegyzék nyomatéko-
sitasa érdekében Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Part (MKP) fétitkara masnap, apri-
lis 20-an partvonalon is megkereste Pragat. Rakosi Csehszlovakia Kommunista Partja
(CSKP) vezetéséhez intézett levelében hangsilyozta, hogy az MKP vezetése ,semmilyen
korilmények kozott nem fog belenyugodni a befejezett tények politikajaba”, s leszogezte,
hogy az MKP a szlovakiai magyarsaggal szembeni politikat a lenini-sztalini nemzetiségi poli-

64  Mypawko, I'. . (oTB. pea.): i. m. 846-853. p.; vo. Mypawko, I". IN. — Hockosa, A. ®.: HaunoHansbHo-Teppu-
TOpUasnbHbI BOMNPOC B KOHTEKCTE MOCTEBOEHHBIX peanbHocTelt BoctouHoi EBpornbl. 1945-1948 rr. In
EpeweHko, M. [. (0TB. pen.): HaumoHanbHbIVi Borpoc B BoctouHovi EBporie. [Mpouuioe u HacTosLee.
MockBa, UHCTUTYT cnaBsHoBeaeHWs u 6ankaHnctukm, 1995, 243-244. p.; XXenvukw, b. M.:i.m.276-277. p,;

65  Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR (Cseh Koztarsasag Kiilligyminisztériumanak Levéltara), Teritoridlni
odbory - obyCejné 1945-1959, Madarsko (Terileti osztalyok - rendes iratok 1945-1959, Magyarorszag),
22. d., Z&znam o rozhovoru s 1. tajemnikem zdejSiho sovétského velvyslanectvi o otazce Madard v CSR. V6.
HockoBa, X.: BeHrepckoe MeHbLUMHCTBO B Yex0ocnoBakum 1 CnosaLukoe — B BeHrpuu: pelueHue yyacTtu.
In MapbuHa, B. B. (oTB. pea.): i. m. 305-306. p.; Noskova, Helena: Ztrata tolerance v autoritativnim rezi-
mu Ceskoslovenska. In Noskova, Helena a kol.. K problémim mensin v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR /Studijni materialy Ustavu pro soudobé déjiny AV CR/,
2005, 106. p.

66 Révai Jozsef 1947. szeptember 26-an elhangzott felszélalasat kozli BonokuTtuHa, T. B. (oTB. pea.):
CoBetckuii pakTop B BoctouHoti EBporie 1944-1953. T. 1. 1944-1948. [JokymeHTbl. MockBa, PoccnaH,
1999, 492-495. p.; magyar forditasban Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar-szovjet kapcsolatok térténe-
téhez 1944. oktéber - 1948. junius. Dokumentumok. Budapest, Gondolat Kiad6, 2005, 288-291. p.

67 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 49. d., 217/pol/res-1948. Tiltakozé jegyzék Ujabb nemzetiségi sérelmek
ligyében.
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tika alapelveivel 0sszeegyeztethetetlen, polgari-nacionalista nemzetiségi politikanak tart-
ja.68

Miutan az aprilis 19-i jegyzékre és Rakosi masnapi levelére nem érkezett érdemleges
csehszlovak valasz, a magyar kormany jlnius 4-én Gjabb jegyzékben slirgette a nemzeti-
ségi indoklassal kibocsatott vagyonelkobz6 végzések visszavonasat, az érintettek kartala-
nitasat, a deportaltak szabad koltozési joganak biztositasat, vagyis hazatérésik engedé-
lyezését, a magyar munkavallaloknak a csehekkel és szlovakokkal valé egyenl6 elbiralasat,
s a magyarok vagyonara kiirt in. nemzeti gondnoksag megszlintetését.® A jegyzékre azon-
ban, amely hét napon bellli valaszt kért, a megadott hataridén belll ismét nem érkezett
kielégitd valasz, ezért a magyar fél 1948. jlnius 12-én azonnali hatallyal felfliggesztette a
lakossagcsere végrehajtasat.

Az allampolgarsag visszaadasa és a magyarellenes jogszabalyok hatalytalanitasanak kér-
dése

A szovjet diplomaciai érdeklédés és a magyar nyomasgyakorlas hatasara a csehszlovak
partvezetés kényszeredetten bar, de mégiscsak hozzalatott a Csehszlovakidban maradt
magyarok helyzetének valamiféle rendezéséhez. Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP)
Kozponti Bizottsaganak Elndksége mar majus utolsé napjan haromfés kildnbizottsagot
hozott Iétre azzal a feladattal, hogy dolgozza ki és terjessze a partvezetés elé a magyar kér-
dés rendezésére és a magyar partvezetéssel folytatandé targyalasokra vonatkozé javasla-
tait.”® A magyar kisebbség helyzetének rendezésére kidolgozott javaslatokat a CSKP KB
EInbksége elsé izben jilius 8-an targyalta meg, jovahagyasukra és a kormany elé terjesz-
tésilikre az EIn6kség jllius 19-i (Ilésén kerllt sor. A kormany elé terjesztett hatarozatterve-
zet kilatasba helyezte a magyarok csehszlovak allampolgarsaganak visszaadasat, 50 hek-
tarig terjedé mez6gazdasagi vagyonuknak az elkobzas aléli mentesitését, a Csehorszagha
deportalt magyarok hazatérésének lehetévé tételét, a magyar nyelvl oktatas Gjrainditasat,
magyar nyelv( sajtotermék megjelentetését, s egy magyar ifjlisagi és kulturalis szervezet
Iétrehozasat. A partvezetés ugyanakkor sikra szallt a lakossagcsere és a belsé telepités
folytatasa mellett, megengedhetetlennek tartotta az anyagi kartéritést, barmiféle kisebb-
ségi statutum elfogadasat, magyar politikai tomorilés vagy part Iétrehozasat, s a reszlova-
kizaltaknak a magyarsag soraiba val6 visszatérését.”

A pragai partvezetés julius 8-an a magyar kommunistakkal valé targyalasok felvételérdl
és a magyar kildottség pozsonyi meghivasarol is hatarozott. Miutan Vladimir Clementis
csehszlovak killgyi allamtitkar junius 10-én még arrél tajékoztatta M. A. Szilin pragai szov-

68 Sipos Péter: Rakosi Matyas és a szomszédos orszagok magyarsaganak Uigyei 1945-1949. Vilagossag XXXI-
II. évf. (1992) 8-9. sz., 715. p.

69 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 49. d., 350/pol/res-1948, Jegyzék a csehszlovak kormanyhoz.

70 A bizottsag tagjai Gustav Husak, a Megbizottak Testlletének elndke, Daniel Okali belligyi megbizott és Edo
Fri§, a Pravda c. partlap fészerkesztSje voltak. (SNA, Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska -
Predsednictvo [Szlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsdga - Elndkség, tovabbiakban: UV KSS -
Preds.], 789. d., Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS 31. maja 1948)

71 A klldnbizottsag javaslatait szlovak eredetiben kozzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 44-47. p., magyar for-
ditasban Vadkerty Katalin: A deportalasok... i. m. 176-179. p.; a CSKP KB EIndkségének hatarozati javasla-
tat szlovak eredetiben Popély Arpad (szerk.): i. m. 50. p., magyar forditdsban Szabd Rezsé: A Csemadok és
a Pragai Tavasz. Pozsony, Kalligram, 2004, 241. p.
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jet kovetet, hogy a csehszlovak kormany a magyar kérdést ,0nalléan”, a magyar féllel valé
targyaldsok nélkul kivanja rendezni,”* a partvezetés dontése jelentés elmozdulasnak
tekinthet6, s nagy valészinliséggel a magyar nyomasgyakorlassal és a lakossagcsere vég-
rehajtasanak felfliggesztésével magyarazhatd. Az 1948. jilius 23-24-i pozsonyi partkozi
taldlkozon, amelyen a CSKP kiildottségét Viliam Siroky, a Magyar Dolgozok Partjaét (MDP)
Révai Jozsef vezette, a csehszlovak vezetés tajékoztatta magyar partnereit a tervezett
intézkedésekrdl. A két partvezetés kompromisszumként értékelheté™ megéllapodasa sze-
rint a magyar fél igéretet tett a lakossagcesere folytatasara, a csehszlovak pedig az allam-
polgarsagukat vissza nem kapd magyarok szamanak minimalizalasara, s arra, hogy a
magyar iskolakba a reszlovakizalt sziilék is beirathatjak gyermekeiket. Nem szlletett
ugyanakkor megegyezés arrél a magyar igényrél, hogy a vagyonelkobzas altal sujtott kis-
emberek legalabb részleges vagyoni karpotlasban részeslljenek.™

A magyar kommunistak gondolatmenetét vélhetéen befolyasolta az az emlékirat is, ame-
lyet a csehszlovakiai magyar kommunistak nevében Fabry Zoltan és Balogh-Dénes Arpad inté-
zett Rakosi Matyashoz, Molnar Erikhez és Révai Jozsefhez. A jllius 15-i keltezés(, s
Magyarorszagra nagy valoszinliséggel a pozsonyi magyar fékonzulatus vagy a Megha-
talmazotti Hivatal atjan eljuttatott emlékirat a kiisz6bon allé partkozi targyalasok apropéjan
megfogalmazta tobbek koz6tt a konfiskalasok visszamendleges és kartéritéssel torténd hata-
lyon Kiviil helyezésének és a teljes egyenjoglisag torvény altali szavatolasanak igényét.”

Varhaté volt, hogy a magyar kisebbséggel kapcsolatos politikdban meghirdetett fordulatot
mind a szlovak tarsadalom, mind pedig a politikai elit nagy része meg nem értéssel és eluta-
sitassal fogja fogadni, ezért a CSKP KB EInoksége jalius 26-i Ulésén Ggy dontdtt, hogy a tar-
gyalasokrdl nem ad ki hivatalos kdzleményt.™ A pragai partvezetés aggalyai nem voltak alap-
talanok. Mar az SZNT 1948. jllius 28-29-i (ilésén, amelyen Antonin Zapotocky miniszterel-
nok a partvezetés meghbizasabdl bejelentette, hogy rendezni kivanjak mind a csehszlo-
vak-magyar kapcsolatokat, mind pedig a Csehszlovakidban maradt magyarok helyzetét, tobb
képvisel6 aggodalmanak adott kifejezést, hogy a meghirdetett iranyvaltas nem vezet-e a Dél-
Szlovakiaba beteleplilt szlovaksag érdekeinek és pozicidinak gyengiléséhez.”

72 BonokutuHa, T. B. (oTB. pea.): i. m. 621. p.

73 VO. Barnovsky, Michal: Sovietsky zvaz... i. m. 173. p.; Gabzdilova-Olejnikova, Sona: Dopad politickych a spo-
lo¢enskych zmien na madarské obyvatelstvo v prelomovom roku 1948. In PeSek, Jan a kol.: Kapitolami naj-
novsich slovenskych dejin. K 70. narodeninam Michala Barnovského. Bratislava, Historicky Gstav SAV,
2006, 149. p.; Kiss Jozsef: A kisebbségi magyarsag szlovakiai és orszagos feltételrendszerben
(1949-1963). In Hushegyi Gabor (6sszeall.): Magyarok a sztalinista Csehszlovakiaban 1948-1963.
Pozsony/Bratislava, Hagyomanyok és Ertékek Polgari Tarsulds - A Szlovékiai Magyar Kultira Mizeuma,
2011, 10. p.

74 MOL, Magyar Dolgozék Pértja (tovabbiakban: MDP), 276. f., 65. cs., 102. 6. e., 3-5. f.; NA CR, ov KSC, f.
02/1, sv. 3, a. j. 129, Zaznam o poradé KSC a SMP. (A pozsonyi partkézi értekezletrdl készillt feljegyzést
kozli Szabd Rezsd: i. m. 238-240. p.; Popély Arpad [szerk.]: i. m. 55-56. p.).

75  Kiss Jozsef: i. m. 10. p.; az emlékirat megtalalhaté MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 1-10. |.; kdzzétet-
te Toth Laszl6 (6sszedll.): ,Hivebb emlékezésdl...” i. m. 241-247. p.; Fabry Zoltan: Az érhely megszodlal.
Naplok, emlékiratok, cikkek, levelek1945-1948. (6sszeall., szerk. Toth LaszI6) Pozsony, Kalligram, 2007,
299-306. p.
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vence 1948.

77  SNA, Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady (Szlovdk Nemzeti Tanécs Elndkségi Hivatala), inv. &. 6.,
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Hasonl6 vélemények hangzottak el az SZLKP KB 1948. szeptember 27-28-i (ilésén is,
amelyen Viliam Siroky partelndk és Gustav Husak amellett, hogy védelmébe vette a korab-
bi politikat, a nemzetkézi helyzettel és a magyarorszagi politikai valtozasokkal érvelve igye-
kezett meggy6zni a szlovak kommunistakat a valtoztatas sziikségességérdl. Az aggalyaik-
nak hangot addkat mindketten biztositottak, hogy az allam és a part tovabbra is gondos-
kodni fog arr6l, hogy a szlovak telepesek érdekei ne szenvedjenek kart, s a reszlovakizaltak
ne térhessenek vissza a magyarsag soraiba.”®

A pragai és pozsonyi partvezetés jovahagyasat kovetben 1948. szeptember 30-an a
csehszlovak kormany Ulésén is pozitiv dontés szlletett a magyar kisebbség helyzetének
rendezésére vonatkozd javaslatokrdl.” A kormany altali elfogadasuk azonban ekkor mar
csupan formalis kdvetelmény volt, hiszen a lényegi dontések februar 6ta a két partkoz-
pontban, kdzulik is elsGsorban a pragaiban szilettek meg.®

A csehszlovak partvezetés dontéseinek a pragai és pozsonyi diplomaciai jelentések
k6zott nem talaljuk nyomat. Ennek egyik okat abban kereshetjik, hogy a két (a csehszlo-
vak és a magyar) kommunista part k6zott ekkorra még nem alakult ki az a bizalmi viszony,
amely lehet6vé tette volna, hogy a Pragaba vagy Pozsonyba akkreditalt magyar diplomatak
kézelebbi informacidk birtokaba juthassanak a partvezetés Ulésein elhangzottakrol és az
azokon hozott dontésekrél. Kildondsen érvényes ez Wagner Ferenc pozsonyi konzulra, aki-
nek kapcsolatai partvonalon egyaltalan nem voltak, s akinek személye 1948 nyaran és
6szén mar szalka volt nem csak Pozsony, hanem Budapest szemében is. A magyarorszagi
kommunista hatalommal és a szocialista internacionalizmus magyar kommunista értelme-
zésével azonosulni nem tudé Wagnert 1948 oktdberének utolsé napjaiban jelentéstételre
hazarendelték a magyar Kilugyminisztériumba, 6 azonban levaltasat nem varta be, s
november elején csaladjaval egyltt Csehorszagon keresztiil Nyugat-Eurépaba, majd az
Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt.5* A kommunista hatalom gyakorlatilag ezzel egy id6-
ben, 1948 szeptemberében tavolitotta el Wagner egykori munkatarsat, Berecz Kalmant is
a Meghatalmazotti Hivatal élérél, s Vandor Jézsef belligyminisztériumi osztalytanacsost
nevezte ki pozsonyi magyar meghatalmazotta.®

Wagner tavozasat kdvetben a magyar Killgyminisztérium azonnal vizsgalatot rendelt el
a fékonzulatuson, amelynek vezetésével elébb Csordas Istvan alkonzult, majd 1948 de-
cemberében Vandor meghatalmazottat biztak meg, aki azonban mikodési engedélye meg-
adasanak csehszlovak részrél tortént elhizédasa miatt a fékonzulatus vezetését csupan

1949 marciusaban vehette at.2° Wagner tavozasa, a kiligyminisztériumi vizsgalat és a gya-
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atvétele.
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kori személycserék kovetkeztében a fékonzulatus tevékenysége 1948-1949 forduléjan
gyakorlatilag megbénult, ami azt eredményezte, hogy érdemi jelentések ezekben a héna-
pokban jobbara a kovetségrél érkeztek Budapestre.

Bolgar Elek pragai kovet terjesztette fel a magyar Kulligyminisztériumba 1948. oktdber
27-én tobbek kozott a magyar nemzetiségli személyek csehszlovak allampolgarsaganak
visszaszerzését lehetbvé tévo 245/1948 sz. torvény szovegét,®* amely jogi vonatkozasban
az elsd |épés volt a szlovakiai magyarsag helyzetének rendezése felé vezetd Gton. A jelen-
téshez flizott minisztériumi feljegyzés a torvény visszassagai kdzott emliti, hogy noha az
Iényeges fordulatot jelent a magyar kisebbség életében, nem vonatkozik azokra, akik az
elsé Csehszlovak Koztarsasag idején sem rendelkeztek csehszlovak allampolgarsaggal,
azokra, akiket magyarorszagi attelepitésre jeldltek ki, sem pedig azokra, akik ,sUlyosan
vétettek a Csehszlovak Koztarsasag vagy népi demokratikus rendje ellen”, ezek alapjan
pedig nagy szamu személytél lesz megtagadhatd az allampolgarsag. Az anomaliak kdzott
emliti a hliségfogadalom letételére eliranyzott 90 napos hataridét, valamint azt is, hogy a
torvény nem rendelkezik a vagyonjogi restitlicio kérdésérsl.®

Roviddel az allampolgarsagi torvény megsziiletését kdvetéen, 1948. november 4-én a
Megbizottak Testllete rendeletet hozott a magyarok mezégazdasagi vagyonanak az elkob-
zas al6li mentesitésérdl. A rendelet a torvényhez hasonléan szamos korlatozast tartalma-
zott. Csak azokra vonatkozott, akik megszerezték a csehszlovak allampolgarsagot, mezé-
gazdasagi vagyonukat nem juttattdk masnak, az elkobzas aldl mentesulé foldterlilet nem
haladhatta meg az 50 ha-t, s kizarta a rendelet azt is, hogy a mentesités kovetkeztében
barmiféle kartéritési igény keletkezzék.®

A két jogszabaly megsziletése késztethette arra Csordas Istvan pozsonyi alkonzult,
hogy 1948. november 15-i jelentésében a szlovakiai magyarsagot az 6t ,ismét jogokkal bird
emberré” tévé népi demokratikus rendszer ,maradéktalanul észinte és lelkes” tAmogaté-
janak nevezze. ,A pozsonyi magyar kllképviselet allaspontja a magyarsag problémait ille-
téen - szbgezte le Csordas alkonzul - az itteni népi demokratikus kormanyzatba vetett
bizalom. A magyarsag itteni sérelmei és problémai tekintetében kedvezé megoldas varha-
t6 éspedig a marxi-lenini elmélet alapjan, mely nemzetiségre valé tekintet nélkiil emberi
életet fog biztositani a muilt téves és biinds nemzetiségi tldozéseivel szemben.”® Az alkon-
zul szavainak 6szinteségérdl utdlag nehéz véleményt mondani, nem zarhaté ki azonban,
hogy a csehszlovak népi demokratikus rendszerbe vetett bizalmat hangsulyoz6 sorai a
Wagner Ferenc emigralasa utan a fékonzulatusra bizalmatlanul tekintd, s ott vizsgalatot
elrendel6 Klligyminisztérium jéindulatanak elnyerését is céloztak.

Miutan a Kaligyminisztérium mindkét magyar kulképviseleti szervet az allampolgarsa-
gi torvény végrehajtasanak figyelemmel kovetésével bizta meg, Bolgar kévet december 2-
an kelt jelentésében jelezte, hogy a torvény hatalyat ki fogjak terjeszteni a lakossagcsere

84 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 782/pol/res/1948. A csehszlovakiai magyarokra vonatkozé allam-
polgarsagi torvény felterjesztése.

85 Uo.

86 Sbierka zakonov Slovenskej narodnej rady. Rocénik 1948, Ciastka 12., vydana 7. decembra 1948, 49. p.; a
rendelet eredeti szlovak szovegét és magyar forditasat a pragai kovetség december 23-an terjesztette fel a
Kiltigyminisztériumba (MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 01163/1948pol. A szlovakiai magyarok
vagyonanak az elkobzas aldli mentesitésére vonatkoz6 szlovak rendelet felterjesztése)

87 MOL, PN-TUK, 35. d., 368/biz-1948. Adatok a szlovenszkéi magyarokrol.
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utan visszamaradé magyarokra,® Csordas alkonzul pedig 1949. januar 12-én felterjesztet-
te a torvény végrehajtasi utasitasait is. Csordas amellett, hogy utalt az attelepitésre kijeldl-
tek kodzott tovabbra is uralkodd bizonytalansagra, miszerint jogosultak-e kérni a csehszlo-
vak allampolgarsagot, felhivta a figyelmet arra a jelenségre is, hogy tébben elutasitjak a
csehszlovak allampolgarsagot, s inkabb a Magyarorszagra val6 atteleplilést valasztanak.®

Az 1948 nyaran meghirdetett rendezést a csehszlovak fél mindekézben meglehetésen
vontatottan és csupan részlegesen hajtotta végre. Rakosi Matyas ezért 1948. december
14-én Klement Gottwaldhoz intézett levelében emelt kifogast a juliusi partkozi értekezleten
tett csehszlovak vallalasok be nem tartasa ellen. Rakosi leginkabb azt biralta, hogy az
allampolgarsagi torvény kizarja az allampolgarsag megszerzésének lehetéségébdl azt a
néhany tizezer magyart, akik 1938 el6tt sem rendelkeztek csehszlovak allampolgarsaggal,
valamint a magyarorszagi attelepitésre kijeldlt, de at nem telepitett magyarokat, s igy tébb
mint 130 000 magyar nem kaphatja vissza csehszlovak allampolgarsagat.®® Kifogasolta azt
is, hogy az igéretek ellenére, miszerint szeptemberben beindul a magyar nyelv( oktatas, ez
idaig csupan néhany magyar iskolat nyitottak meg, lemondtak az igért napilaprdl is és csak
egy hetilap megjelentetését engedélyezték, s a Csehorszaghol visszatéré magyar deportal-
tak kozll sem kaphatja vissza mindenki a vagyonat. A hatarozott hangvétell levél szerint
Lfenn forog annak a veszélye, hogy a szlovakiai magyarok kérdése Ujra elmérgesedik s
tovabb gatolja a két orszag joviszonyanak kialakitasat”.™

Gottwald valaszlevelét a CSKP KB Elndkségének 1949. januar 20-i lése vitatta meg.
Ezen ugyan a biralatok jogossagat elutasitottak, azonban Gottwald élesen kirohant a szlo-
vak partvezetés ellen is, amiért késlekedik a magyar kisebbség helyzetének rendezésével,
s ezzel rlgyet szolgaltat a magyar félnek a beavatkozasra. Megengedhetetlennek nevez-
te, hogy emiatt meghidsuljon a Magyarorszaghoz f(iz6d6 j6 viszony kialakitasa.®? A meghir-
detett fordulat végrehajtasa a szlovak kommunistak szamara val6ban nem ment kdnnyen,
azt szamos kovetkezetlenség és ellentmondas kisérte. Tovabb éltek a korabbi reflexek, s
mikdzben szavak szintjén a valtoztatas sziikségességét hirdették, a multbol minél tébb
menthetét meg akartak &rizni a jové szamara. Ennek egyik legjellemzébb példaja Viliam
Siroky szlovak partelndk magatartasa, aki januar 20-4n - mintegy Gottwald szavaihoz csat-
lakozva - még arra mutatott ra rosszalléan, hogy egyes szlovak elvtarsak, féleg az iskola-
Ugyben ellenallast tanusitanak, az SZLKP KB Elndkségének két héttel késbbbi, februar 5-i
Ulésén viszont 6 maga jelentette ki, hogy az iskolaligyben olyan politikat kell folytatni,
amelynek az asszimilacidhoz kell vezetnie.*

Az allampolgarsagi térvény a Belligyminisztériumot bizta meg azon magyarok névjegy-
zékének az Osszeallitasaval, akik ,sulyosan vétettek a Csehszlovak Kdztarsasag vagy népi

88 MOL, PN-TUK, 34. d., 369/biz-1948. A csehszlovakiai magyarokra vonatkoz6 allampolgarsagi torvény felter-
jesztése.

89  MOL, PF-TUK, 17. d., 4/pol-1949. Allampolgarsagi torvény végrehaijtasi utasitasa. (Az 1948. december 11-
én kelt végrehajtasi utasitasokat kozzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 113-116. p.)

90 Rakosi adatai a Klllgyminisztérium szakért6i altal 1948 novemberében és december elején készitett sza-
mitasokon alapultak. (V6. MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 60. d., sz. n./1948-49)

91 MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 102. 6. e.

92 NACR, UVKSC, f. 02/1, sv. 8, a. j. 159, Zapis &. 6 ze schiize Sirsiho pfedsednictva UV KSC, konané dne 20.
ledna 1949.

93  SNA, UV KSS - Preds., 790. d., a. j. 4, Protokol zo zasadnutia Predsednictva UV KSS, ktoré sa konalo diia 5.
1. 1949.
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demokratikus rendje ellen”, s igy nem szerezhetik vissza csehszlovak allampolgarsagukat.
A Belligyminisztérium altal 1948. december 16-ara elkészitett, s a jarasi nemzeti bizottsa-
gokhoz eljuttatott jegyzék 1516 személy (csaladfd) nevét tartalmazta.® A névjegyzék elju-
tott Vandor Jozsef pozsonyi konzulhoz is, aki 1299 csaladfé kiértékelése utan megallapi-
totta, hogy a listan szereplék 40%-a értelmiségi (féleg tanar, tanitdé és pap), annak 6ssze-
allitdsanal tehat ,a fészempont a magyar értelmiség likvidalasa volt”. Talnyomé tobbségiik
ellen rdadasul még csak népbirésagi eljaras sem volt folyamatban, illetve ha volt is, az a
szlovak népbirosagok magyarellenes beallitottsaga és gyakorlata ellenére felmentéssel
végz6dott.*® A névjegyzéket a késObbiekben tobbszor felllvizsgaltak, a kovetkezd hdna-
pokban Ujabb és Gjabb listak készlltek, az azokon szereplé személyek szama pedig hol
csOkkent, hol nétt, az SZLKP KB EIndksége ezért 1950. januar 6-an elrendelte a csehszlo-
vak allampolgarsag gyorsitott megadasat az allampolgarsaggal még nem rendelkezé
magyarok szamara.®®

A kérdés rendezése azonban ezt kdvetden is meglehetésen vontatottan haladt. Vandor
Joézsef pozsonyi konzul még 1950 folyaman is tdbb jelentésben szamolt be arrél, hogy a szlo-
vak hatésagok vagyonelkobz6 végzéseket kézbesitenek ki azok szamara, akik a
Belligyminisztérium emlitett névjegyzékén szerepelnek, bar akadnak kozottlik olyanok is,
akik a névjegyzék fellilvizsgalasa utan mar allampolgarsagot szereztek. A konzul a tudoma-
sara jutott esetekrdl tajékoztatta Fabry Istvant, a szlovak partkdzpont magyar tgyekben ille-
tékes referensét, aki ezt kdvetden Stefan Bastovansky partfétitkarral és Viliam Siroky part-
elndkkel is targyalt a kérdésrdl. Sirokyt allitélag arra is kérte, hogy helyeztesse hatélyon kivill
az érvényben lévo vagyonelkobz6 jogszabalyokat, 6 azonban ezt hatarozottan elutasitotta
arra hivatkozva, hogy azok nem csak a magyarokra, hanem altalaban a kollaboransokra és
hazaaruldkra is vonatkoznak, ezért hatélyon kivil helyezésiik ,még idGszeritlen”.%’

Nem rendelkezett az allampolgarsagi torvény, sem pedig annak végrehajtasi utasitasai
a kilfoldon tartézkodok fogadalomtételérél, ami elsésorban a tanulmanyaikat
Magyarorszagon folytatdé nagykorl csehszlovakiai magyar diakokat érintette hatranyosan.
Az 6 esetliket a csehszlovak hatésagok végul az allampolgarsagi esku letételére kijelolt
hataridd letelte utan rendezték, s engedélyezték a szamukra, hogy a budapesti csehszlo-
vak kulképviseleten utdlag is letehessék a fogadalmat.®®

94  SNA, Poverenictvo vnitra - sekretariat (Belligyi Megbizotti Hivatal - Titkarsag, tovabbiakban: PV-sekr.), 44.
d., 190/48prez. Seznam osob madarské narodnosti, podle ustanoveni § 1. odst. 3. zakona ze dne 25 fijna
1948 ¢. 245 Sb.

95 A kiértékelt 1299 személy kozil 774 ellen indult népbirdsagi eljaras, kdzlllk 274 személyt itéltek el, a tob-
bieket felmentették vagy megsziintették az eljarast velilk szemben (MOL, PF - TUK, 2. d., 31/1950. A pozso-
nyi fékonzulatus dsszefoglalé jelentése az 1949. évrél Il., 62-63. p.); a teljes névjegyzéket lasd MOL, KUM-
TUK, Csehszlovakia, 52. d., 01210/pol-1949.

96 SNA, UV KSS - Preds., 794. d., Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS dia 6. januéara 1950; a magyar
kisebbség csehszlovak allampolgarsaganak kérdésére bévebben lasd Sutaj, Stefan: Ceskoslovenské Statne
obg&ianstvo obyvatelov madarskej narodnosti po roku 1945 z pohladu esko-slovenskych vztahov. Cesko-slo-
venska historicka rocenka 2002. Brno, Masarykova univerzita, 2002, 35-56. p.; Gabzdilova-Olejnikova,
Sofa - Olejnik, Milan - Sutaj, Stefan: i. m. 8-15. p.; elébbi magyar forditasban Sutaj, Stefan: A magyar nem-
zetiségl lakossag csehszlovak allampolgarsaga 1945 utan a cseh-szlovak kapcsolatok szempontjabdl. In
ub.: Magyarok Csehszlovakiaban 1945-1948 kézétt... i. m. 19-46. p.

97  MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 021472/1950, 022429,/1950; 023379/1950. Vagyonelkobzasok a
108/45 Sh. szamu elndki rendelet alapjan.

98 MOL, PFTUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus dsszefoglal6 jelentése az 1949. évrél Il., 65-66. p.
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Aggodalommal toltétte el a magyar diplomaciat 1949 januarjaban Daniel Okali attele-
pitési kormanybiztos azon rendelete is, amellyel a magyar féllel val6 el6zetes megallapodas
nélkul 1948. december 31-i hatallyal egyoldalian megszlntette az attelepitésre kijeldlt, de
at nem telepitett tébb mint 100 ezer szlovakiai magyar konzularis jogvédelmét, s az azzal
jaré személyi és vagyoni el6nydket.”® A magyar fél aggodalmai azonban ez esetben alapta-
lanok voltak. Okali a Megbizottak Testllete 1949. januar 20-i Ulésén bejelentette, hogy
rajuk is vonatkozik a 245/1948 sz. torvény, vagyis ettél fogva 6k is kérvényezhették
csehszlovak allampolgarsaguk visszaadéasat.'*®

A még az 1950-es években is csehszlovak allampolgarsag nélkil maradd tobb ezer szlo-
vakiai magyar allampolgarsagat tiz év elteltével rendezték véglegesen. A Nemzetgy(ilés
1958. oktéber 17-én elfogadott 72/1958 sz. térvénye kimondta, hogy azok a magyar nem-
zetiségli személyek, akik a 33. sz. elndki dekrétum alapjan elveszitették csehszlovak allam-
polgarsagukat, s lakéhelylk a Csehszlovak Koztarsasag teriletén van, csehszlovak allam-
polgarokka valnak, amennyiben mas allamnak nem allampolgarai.’®* A rendezés mintegy
20 ezer allampolgarsag nélkili magyart érintett.’*?

A csehszlovakiai magyarsag és a magyarorszagi politikai vezetés elvarasa szerint a
245/1948 sz. allampolgarsagi torvény természetes kdvetkezménye lett volna az dsszes
magyarellenes jogszabaly hatélytalanitasa.'®® Azonban nemcsak hogy ezek hatalytalanita-
sa nem tortént meg, hanem tovabbi magyarellenes rendelkezéseket tartalmazott tébb
1949 els6é honapjaiban meghozott jogszabaly is. A Nemzetgy(lés 1949. februar 23-an elfo-
gadott 63/1949 sz. térvénye példaul kimondta, hogy azoknak a kdzalkalmazottaknak a
munkaviszonya, akik a megszallas idején Csehszlovakia megszallt terliletén maradtak, a
megszallas honapjanak utolsé napjaval megsziintnek tekintend6. Megengedte ugyan a
kivételezés kérését, kizarta azonban a kivételezés lehetdségét azoknal, akik a 33. sz. elno-
ki dekrétum értelmében elveszitették csehszlovak allampolgarsagukat.’®* Hasonld szelle-
miségul volt a Nemzetgylilés 108. sz. elndki dekrétumot mddosité marcius 23-i torvénye is,
amely tovabbra is érvényben hagyta a dekrétumnak a magyarok és németek minden ingé
és ingatlan vagyonanak elkobzasat kimondé rendelkezéseit.’®®

99  MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 1977/1949-pol. Okéali rendelete az attelepitésre kijeldltek jogvédel-
mének megszlintetése targyaban.

100 SNA, Urad Predsednictva Zboru poverenikov - Zasadnutia Zboru poverenikov (Megbizottak Testillete
Elndkségi Hivatala - Megbizottak Testiilete iilései, tovabbiakban: UP ZP - Zas. ZP), inv. &. 443, 41. d.,
Uznesenia z 29. zasadnutia X. Zboru poverenikov, konaného dna 20. januara 1949.

101 Sbierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Roénik 1958, giastka 29., 195-196. p.

102 Pravda 1958. oktéber 3. Pred Upravou ziskavania Cs. Statneho obéianstva, 4. p.

103 Léasd erre tdbbek kozétt Fabry Zoltdn és Balogh-Dénes Arpad mar emlitett 1948. jilius 15-i emlékiratat,
amely a kovetkez6ket fogalmazta meg: ,Sziikséges altalanos térvénnyel kimondani, hogy a csehszlovakiai
magyarok minden tekintetben ugyanolyan elbanas aléa keriilnek, mint a szlovakok és csehek, és visszame-
né hatallyal - ex tunc - hatalyat vesziti minden intézkedés, utasitas, rendelet és torvény, mely a magyar
nemzetiséglieket kilonds, a szlovak vagy cseh nemzetiségli csehszlovak allampolgaroktél eltérd elbanas-
ban részesitette.” (MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 1-10. 1.)

104 Shierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Roénik 1949. Ciastka 21. 201-204. p. A tdrvényt Vandor Jozsef
pozsonyi konzul 1949. &prilis 9-én terjesztette fel a magyar Kiilligyminisztériumba. (MOL, KUM-TUK,
Csehszlovakia, 52. d., 3021/1949. A 63/49 sz. torvény [magyar nemzetiségli kdzalkalmazottak] felterjesz-
tése)

105 Sbierka zakonov republiky Ceskoslovenskej. Roénik 1949. Ciastka 27. 239. p.
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Vandor Jozsef pozsonyi konzul ezért 1949. aprilis 27-én azzal a javaslattal terjesztette
fel a Killgyminisztériumba a magyarellenes csehszlovak térvényekrdl és rendeletekrol
Osszeallitott tajékoztatét, hogy kezdeményezni lehetne azok hatalytalanitasat. A
Meghatalmazotti Hivatal jogasza altal 6sszeallitott - korantsem teljes, azonban ennek elle-
nére alaposnak tekinthetd - tajékoztatd tobb mint félszaz elndki dekrétumot, tdrvényt, kor-
many-, szlovak nemzeti tanacsi és szlovak megbizotti rendeletet sorol fel, amelyek egy-két
kivételtdl eltekintve nem lettek érvénytelenitve. A konzul véleménye szerint ,sziikségesnek
latszik kezdeményezd 1épések megtétele olyan iranyban, hogy a magyarellenes csehszlo-
vak torvények és rendeletek, illetve a csehszlovak térvények magyarellenes intézkedései
generalis torvénnyel hatalytalanittassanak legalabb azokkal szemben, akik a 245/1948
szamu csehszlovak torvény alapjan csehszlovak allampolgarsagukat Gjb6l megszerez-
ték” .08

A magyar Kulligyminisztérium a magyarellenes jogszabalyok hatalytalanitasat a
csehszlovak-magyar kulturalis egyezménybe probalta belefoglaltatni. Az egyezmény 1949
janiusaban kidolgozott els6 magyar tervezete szerint az egyezmény kimondta volna, hogy a
két szerz6d6 fél kdlcsdndsen hatalyon kiviil helyez és jovatenni igyekszik minden olyan tor-
vényt és intézkedést, amely ,a reakcioés rendszerek kormanyzata idején a terlletiikon élé
és a masik fél nemzetiségéhez tartoz6 népesség elnemzetlenitésére, beolvasztasara ira-
nyult”.® Ez a kdvetelmény azonban, noha mar az 1949 decemberében atnyujtott magyar
javaslatban is tompitott formaban szerepelt, a csehszlovak fél ellenallasa miatt végil nem
kerllhetett be az egyezménybe. Arrél, hogy a magyar diplomacia a szdéban forgd jogszaba-
lyok érvénytelenitését mas alkalomkor is kezdeményezte volna, nincs tudomasunk, az min-
denesetre tény, hogy hatalytalanitasukra mindmaig nem kerdilt sor.’%®

A halalra itélt Esterhazy Janos megmentésének kérdése

Az az Ugy, amelyben a magyar diplomacia mar 1949 tavaszan sem kivant kézbenjarni, a
halalra itélt Esterhazy Janos megmentésének a kérdése volt. A szlovakiai Magyar Part veze-
t6jének sorsat korabban éberen figyelemmel kévetd, letartdztatasa ellen 1945. jinius 9-én
még a Szovetséges Ellendrzé Bizottsagnal is sz6t emeld'®® magyar Kulligyminisztérium a
kommunista fordulatot kdvetéen mar teljes érdektelenséget tanusitott az arisztokrata poli-
tikus sorsa irant, s Ugyét csehszlovak belligynek nyilvanitotta.

Az 1945. junius végén a Szovjetunidba hurcolt, s azéta ott raboskodé Esterhazy Janost
a szovjet hatésagok 1949 aprilisaban adtak ki Csehszlovakianak, ahol azonnal meg is tet-
ték az elbkészileteket 1947-ben hozott halalos itélete végrehajtasara. Hazaszallitasanak
hire futétlizként terjedt el Pozsonyban és egész Szlovakiaban, s csaladja és ismerdsei
pozsonyi zsidd korok kézremikodésével a legklldonbozébb helyeken intervenialtak az itélet

106 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 3802/1949. Diszkriminaciés rendeletek médositasa.

107 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 66. d., sz. n./1949.

108 A kisebbségi vonatkozasl korabeli csehszlovak jogszabalyok dsszeegyeztethetdségére a jelenlegi nemzet-
kozi jogrenddel lasd pl. Patrubany, Miklos (Ed.): i. m.; Téth Norbert: Az 1944 és 1948 kozott sziiletett egyes
kisebbségi vonatkozasi csehszlovak jogszabalyok a nemzetkdzi jog és az EU-jog tiikrében. In Popély Arpad
- Sutaj, Stefan - Szarka Laszl6 (szerk.): i. m. 57-71. p.

109 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 28. d., 28.298/pol-1945; vo. Hungary and the Conference of Paris... i. m.
156. p.
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végrehajtasanak elhalasztasa és a perujrafelvétel érdekében. Prisender Emil, a csalad
baratja 1949. majus 1-jén Adler Sandornak, a pozsonyi zsid6 egylet titkaranak tarsasaga-
ban felkereste a magyar f6konzulatust is, ahol a Budapesten tart6zkodd konzul tavollété-
ben Fodor Endre beosztottat kérték meg, hogy legyen segitséglikre az itélet végrehajtasa-
nak megakadalyozasa érdekében. A beosztott nem kivant allast foglalni az lgyben, de elki-
sérte Oket az egyik legbefolyasosabb magyar kommunista vezetének szamité Fabry
Istvdnhoz, a szlovak partvezetés melletti Gin. Magyar Bizottsag'™ titkarahoz, aki azonban
mindennemi k6zbenjarastél mereven elzarkézott.**

Vandor konzul az Ugyr6l beszamold 1949. majus 15-i jelentéséhez csatolta tdbbek
kozott a Stoszon €6 Fabry Zoltan levelének masolatat is, aki a csalad kérésére Viliam
Sirokynal prébalt kdzbenjarni Esterhazy érdekében. A konzul ugyanakkor jomaga 6vakodott
barmiféle intervenciétél. Amint azt jelentésében megirta: az 6t Pozsonyba vald visszatéré-
se utan kulon-kulon felkeresé Prisender Emil és Fabry Istvan elbtt egyarant leszogezte,
hogy a kérdést csehszlovak belligynek tekinti, amelyben nem illetékes allast foglalni, s kije-
lentette, hogy az illetékesek ismerik Esterhazy magatartasat, igy nincs is ra szliikség, hogy
barki véleményét meghallgassak.’> Vandor Ovatoskodd magatartdsa egyezhetett a
Killigyminisztérium allaspontjaval, amely majus 24-én arra utasitotta a fékonzulatust, hogy
tagjai Esterhazy Janos tgyében ,minden beavatkozastdl tartézkodjanak”.**®

A pozsonyi fékonzulatuson tett sikertelen latogatasat kovetden Prisender Emil majus 3-
an Esterhazy Janos huganak, Marianak a tarsasagaban Pragaba is elutazott, ahol tébbek
kozOtt a magyar kovetséget is felkeresték a segitség reményében. Bar a killgyi iratok
koz6tt a latogatasnak nincs nyoma, Esterhazy Maria napléjaban megorokitette az ket - a
szabadsagon lévo kovet helyett - fogadd kovetségi titkar reakcidjat: ,Nem tehetnek sem-
mit. Még szerencse, hogy nem beszéltink a kovettel, mert baj lehetne. El6szor is
Magyarorszag nem avatkozhatik be Csehszlovakia belligyeibe, masodszor csak nem kép-
zeljiik, hogy egy népi demokracia sz6t emel egy grof érdekében? O személyesen sajnalja,
de Janos érdekében nem tanéacsolna, hogy Magyarorszag segitségét kérjuk.”**

Prisender Emil és Esterhazy Maria a magyar kOvetségen tett latogatasa utan még
ugyanaznap felkereste Pragaban Vavro Srobar minisztert is. Az 6 kdzbenjarasanak volt
végll kdszonhetd, hogy Klement Gottwald kdztarsasagi elndk a halalos itélet végrehajtasat
felfliggesztette,™® s mint ahogy azt majus 25-€n a pragai magyar kdvetség is jelentette
Budapestnek, elrendelték perének djrafelvételét.*® Az Gjrafelvételi eljaras sordan a Pozsonyi

110 A Magyar Bizottsag az SZLKP KB Politikai Titkarsaganak 1948. november 12-i hatarozata alapjan jott Iétre
mint a KB magyar igyekben illetékes segéd- és tanacsado szerve. EIndke Daniel Okali belligyi megbizott, tit-
kara Fabry Istvan, tovabbi tagjai Lérincz Gyula, Major Istvan, Kugler Janos és Rabay Ferenc, 1948. decem-
ber 9-i kiegészitését kdvetben egylttal Ladislav Novomesky oktatas- és népmiivelésiigyi, valamint Ondrej
Pavlik tajékoztatasligyi megbizott voltak. (Popély Arpad [szerk.]: i. m. 85., 104. p.)

111 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 83. d., 54/1949. Esterhazy Janos ligye. (Fabry Istvan az Esterhazy ligyében
kdzbenjarok kérését hallva allitdlag a kdvetkezoket valaszolta: ,Azt is ki kellene végezni, aki az ilyen lgyben
kdzbenjar.” Idézi Molnar Imre: Esterhazy Janos. Dunaszerdahely, Nap Kiad6, 1997, 236. p.)

112 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 83. d., 54/1949. Esterhazy Janos igye.

113 Uo.

114 Kegyelem életfogytig. Esterhazy Janos szenvedéstdrténetének dokumentumai Mycielskiné Esterhazy Maria
feliegyzései alapjan. (6sszeall. és szerk. Molnar Imre) Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakdzbdsség - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2008, 34. p.

115 Esterhazy Lujza: Szivek az ar ellen. Budapest, Plski, 1991, 214. p.; Kegyelem életfogytig... i. m. 33-34. p.

116 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 83. d., 54/1949. Esterhazy Janos biinpore.
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Jarasbirésag a halalos itélet tiz évi bortdénblintetésre valtoztatasat javasolta, miutan azon-
ban ezt a fellebbviteli birosag elutasitotta, az gy ismét Gottwald kbztarsasagi elndk elé
kerilt, aki 1950 aprilisaban a halalos itéletet ,kegyelembdl” életfogytiglani borténblinte-
tésre valtoztatta.®™ A kdztarsasagi elndk és a politikai vezetés dontését minden bizonnyal
a lassan megnyugodo kedélyek ismételt felkorbacsolasatol valé félelem motivalta, s min-
denképpen szerették volna elkerllni, hogy a magyar kisebbség a kivégzett Esterhazyban a
magyarellenes csehszlovak politika martirjat lassa.

A deportalt magyarok hazatérése Csehorszaghol és a Dél-akcio

A magyar diplomacia a deportalasok kezdete 6ta megkilonboztetett figyelemmel kisérte a
Csehorszagba hurcolt magyarok sorsat. Nem valtozott ez a kommunistak magyarorszagi és
csehszlovakiai hatalomra jutasat kovetden sem, s a magyar politikai vezetés 1948 folya-
man allami és partvonalon egyarant tdbb alkalommal siirgette a csehszlovak félnél a
deportaltak szabad koltbzési joganak, vagyis hazatérésének lehetové tételét. Ennek fényé-
ben az is természetes, hogy a pragai és pozsonyi diplomaciai jelentések egészen 1949. évi
hazatérésiikig figyelemmel kdvették a deportaltak helyzetét, hazatérésiiket kbvetden pedig
elhelyezési nehézségeiket és a Dél-akcid nevet kapott Gjabb kitelepités tervét is.

A csehszlovak hatésagok a magyar csaladok csehorszagi széttelepitése soran azok vég-
leges letelepitésével szamoltak, s 1948 elsé honapjaiban sem merdlt fel részikrél a depor-
taltak hazatérésének engedélyezése, ezért a legklilbnbozébb moddon kisérelték meg
Csehorszagban tartasukat. A kormany mar emlitett 1948. marciusi hatarozatait, valamint
a 76/1948 sz. kormanyrendelet és a 77/1948 sz. beligyminiszteri hirdetmény kiadasat
kovetben nagy propagandat fejtettek ki a deportaltak kozott annak érdekében, hogy végle-
ges letelepedésre birjak Gket.

A csehorszagi jarasi munkahivatalok majus folyaman témegesen idézték be a magya-
rokat, s igyekeztek 6ket igéretek és fenyegetés kiséretében Cseh- és Morvaorszag teriletén
tartani. A deportaltak - a korabbiakhoz hasonléan - ekkor is nagy szamban, sokszor akar
100-150 fés csoportokban keresték fel a pragai magyar kovetséget és kérték kdzbenjara-
sat hazatérésiik elbsegitése érdekében. Beszamoldik szerint egyes helyeken pénzbeli
tamogatast is kilatasba helyeztek a szamukra arra az esetre, ha vallaljak, hogy nem térnek
vissza Szlovakiaba, masutt viszont azzal fenyegették meg 6ket, hogy ha nem irjak ala az
allampolgarsagi torvényt, akkor 30 kg-os csomaggal atdobjak 6ket a magyar hataron vagy
egész életiikben munkataborokban lesznek kénytelenek ingyen dolgozni.™®

Bolgar Elek pragai kdvet 1948 folyaman a deportalt magyarok kérvényeinek szazait ter-
jesztette fel Budapestre, amelyek ,a végsé elkeseredés jeleit mutatjak”, s ,egyre éleseb-
ben, kétségbeesettebben és tlrelmetlenebbiil” kérik a magyar kormany tamogatasat és
valaszat. A kovet 1948. junius 18-i jelentése szerint az elkeseredett és a magyar kormany-
ban csalédott deportaltak egy 50-60 f6s csoportja még a pragai szovjet konzulatust is fel-
kereste, ahol elpanaszoltak, hogy a magyar kovetségre nem érdemes jonnilk, mivel ott

117 Az ujrafelvételi eljarasnak a killgyi iratok k6zott mar nincs nyoma. Esterhazy életitjara lasd Molnar Imre:
Esterhazy Janos élete és martirhalala. [Somorja], Méry Ratio, 2010.

118 MOL, PN-TUK, 29. d., 92/pol.-1948. Helyzetjelentés a Cseh- és Morvaorszagha hurcolt magyarséagrél; MOL,
PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus 6sszefoglalé jelentése az 1949. évrdl Il., 76. p.
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csak vigasztaljak 6ket, de semmit nem tudnak tenni az érdekiikben.* A deportaltak pana-
szainak gyakran visszatéré kérése volt az is, hogy amennyiben a magyar kormany nem
tudna biztositani az otthonaikba valé hazatelepitésiiket, akkor legalabb a Magyarorszagra
val6 attelepulésiiket segitse eld.**°

A munkahivatalok igyekezete az igéretek és fenyegetések ellenére kudarcba fulladt. A
deportaltak nagyrészt csupan abban az esetben lettek volna hajlandék allampolgarsagért
folyamodni, ha visszatérhetnek Szlovakiaba, s ésszer(itlennek tartottak, hogy csehszlovak
allampolgarsagukat visszakapjak ugyan, de otthonaikba nem térhetnek vissza. Voltak, akik
hajlandék lettek volna letelepedni Csehorszagban, de csak abban az esetben, ha kisebb-
ségi jogokat, magyar iskolakat, Gjsagot kapnak, szamosan pedig a csehorszagi szervektol
is @ Magyarorszagra valo atteleplilésik elbsegitését kérték. Az 1948 jlaniusaban még
Csehorszagban tartézkod6 32 201 deportalt kdzil minddssze 2 209 kérte allampolgarsa-
ga visszaadasat, s kozlllk is csupan 1 531 volt azoknak a szama, akik jelezték letelepe-
dési szandékukat.***

A propaganda kudarca, a deportaltak rohamos fogyasa - 1948 tavaszan és nyaran
tomegesen szoktek haza otthonaikba - és a munkaszolgalat lejarta arra késztette a
Nemzetgyllést, hogy 1948. jllius 21-én elfogadott 175/1948 sz. torvényével oly értelem-
ben médositsa a munkakotelezettségrdl rendelkezd elndki dekrétumot, hogy a munkaszol-
galat ideje kétszer egy évvel meghosszabbithatd.'*? Ezzel a deportaltak eredetileg maxi-
malisan masfél évig tarté munkaszolgalatanak ideje harom évre emelkedett, vagyis elmé-
letileg 1949 végéig - 1950 elejéig lett volna jogalapja Csehorszagban tartasuknak. Az ille-
galisan hazaszokott deportaltak, akik szamat Wagner konzul 1948. szeptember 3-i jelen-
tésében 20 ezerre becsiilte, hazatérésik utan egyre nagyobb szamban keresték fel a
fékonzulatust, immar a pozsonyi magyar képviselettdl varva tanacsadast és Uligyes-bajos
gondjaik megoldasat.*

A még Csehorszagban tartézkod6 deportaltakra igyekezett nyomast gyakorolni a cseh-
orszagi jarasi munkahivataloknak az a felhivasa, amelynek egy példanyat Wagner konzul
ugyancsak szeptember 3-an juttatta el Budapestre. A Csehorszagban dolgoz6 magyar
lakossaghoz cimzett kétnyelvi felhivas az allampolgarsag igérete mellett Szlovakiaban
elkobzott vagyonuk részbeni megtéritésével igyekezett rabirni 6ket, hogy csehorszagi mun-
kahelylikon maradjanak.'® A hat6sagok a deportéltak meggyézése céljabdl J6 Barat cim-
mel magyar nyelv( hetilapot is inditottak. A FéldmUvelésligyi és a Népjoléti Minisztérium
kiadasaban megjelend, 1948. jllius 28-an (tjara bocsatott lap az elsd engedélyezett
magyar nyelvi sajtétermék volt a masodik vilaghabord utani Csehszlovakiaban. Kilondsen
az els6 szamai fejtettek ki erbteljes propagandat a deportaltak tovabbi Csehorszagban tar-
tasa mellett, kbz6lve tObbek kozott a munkahivatalok fent emlitett felhivasat is.** A laprdl
alkotott teljes képhez hozzatartozik azonban az is, hogy a késbébbiekben, a deportaltak

119 MOL, PN-TUK, 29. d., 92/pol.-1948. Helyzetjelentés a Cseh- és Morvaorszagba hurcolt magyarsagrol.

120 PI. MOL, PN-TUK, 29. d., 92/pol.-1948. Helyzetjelentés a Cseh- és Morvaorszagha hurcolt magyarsagrol; uo.
29. d., 104/pol.-1948. Ujabb deportalt levelek felterjesztése; uo. 30. d., 115/pol.-1948. Csehorszagi
magyar munkaszolgalatosok Gjabb beadvanyai

121 SNA, PV-sekr., 191. d., 117/48 sekr. dov.

122 Shirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, &astka 63., 1295. p.

123 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 3078/pol-1948. Deportalt magyarok tdmeges szokései.

124 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 3077/pol-1948. Csehorszaghan dolgozé magyarokhoz felhivas.

125 J6 Barat 1948. jllius 28. A Csehorszagban dolgozé magyar lakossaghoz, 1-2. p.
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hazatérésének engedélyezését kdvetben hatékony szerepet vallalt tajékoztatasukban és
megoldatlan problémaik rendezésében. Példanyai a pragai magyar kdvetségre is eljutottak,
amely azokat hénapokon keresztiil rendszeresen tovabbitotta a magyar Kiligyminisz-
tériumba.*?®

A deportaltak Csehorszagban tartasaért inditott akcié kudarca, a sz6kések nagy szama
és az erbteljes magyar diplomaciai nyomas ugyanakkor egyre nyilvanvalébba tette, hogy
csehorszagi munkakotelezettségiiket hosszi tdvon nem lehet fenntartani. Ezt a felismerést
tlikrozte a pragai partvezetés 1948. jllius 19-i és a kormany szeptember 30-i hatarozata
arrél, hogy 1949. majus 1-ig lehetévé kell tenni Szlovakidba torténé hazatelepilésiket.™
Mindez azonban nem vart, s igen kényes feladat megoldasa elé allitotta a part- és allami
szerveket, a deportaltak hatrahagyott vagyonaba ugyanis id6kdzben tobb ezer szlovak tele-
pest, Gn. bizalmit helyeztek, akik elébb csupan a vagyon kezel6i, elkobzasa utan pedig
annak tulajdonosai lettek.

A deportaltak hazaszallitdsanak és elhelyezésének részleteir6l az SZLKP KB Politikai
Titkarsaganak 1948. november 24-i és a Megbizottak Testllete december 3-i lilése hata-
rozott. A deportaltak vagyonaba betelepult bizalmiak érdekeit szem el6tt tarté hatarozata-
ik szerint sajat hazaba csak az a deportalt térhet vissza, akinek vagyonat még nem koboz-
tak el vagy nem utaltak ki bizalmiaknak, azokat a hazatelepllket pedig, akik vagyonat
elkoboztak és kiutaltak, Szlovakia mas terlletein kell elhelyezni és munkaba allitani.**® A
rendkivill kényes kérdés rendezése céljabél Jilius Duris foldmiivelésiigyi és Evien Erban
népjoléti miniszter 1948. november 23-an felhivassal fordult a deportaltakhoz, amelyben
tartos csehorszagi letelepedésre szélitotta fel 6ket, egylttal azonban azt is a tudomasukra
hozta, hogy a hazatérni szandékozok az 1949. januar 1-t6l aprilis 30-ig terjedd idében szer-
vezett transzportokkal visszatérhetnek Szlovakiaba. Az engedély nélkil hazatér6k szamara
szigor( buntetést helyeztek kilatasba, s jelezték azt is, hogy némelyek ,nyomés okbél” nem
térhetnek majd vissza sajat gazdasagaikba.**®

Hazatéréslik lehetésége érthetéen nagy reményeket, ugyanakkor szamos aggodalmat
is kivaltott a deportaltak kérében. Miutan Bolgar Elek pragai kovet mar emlitett 1948. de-

126 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 47. d., 2802/pol-1948. Csehszlovdk propagandakiadvany a deportalt
magyarok részére; uo. 47. d. 2981/pol-1948, 3246/pol-1948, 3497/pol-1948, 0114/pol-1948, 018/pol-
1948. (A JO Barat értékelésére lasd Molnar Imre - Téth Laszl6 [6sszedll.]: Mint fészkébél kizavart madar...
A hontalansag éveinek irodalma Csehszlovakiaban 1945-1949. Budapest, Széphalom Konyvmdihely,
1990, 143-144. p.; Téth Laszlé: K6z - mivelédés - térténet. Budapest, Ister, 2000, 80-82. p.)

127 A szlovakiai magyarok csehorszagi deportalasara vonatkozo, szokéseiket €s hazajovetelliket is targyald visz-
szaemlékezéseket lasd Ujvary Zoltan: Sziléféldén hontalanul. Magyarok deportalasa Csehorszagba.
Pozsony, Vox Nova Rt., 1991; Molnéar Imre - Varga Kalman: Hazahlzott a sz(l6féld... (Visszaemlékezések,
dokumentumok a szlovakiai magyarsag Csehorszagba deportalasarol, 1945-1953). Budapest, Plski, 1992;
Zalabai Zsigmond (0sszeall.): Magyar jeremiad. Visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportalasrol
és a kitelepitésrél 1946-1948. Pozsony, Vox Nova /Pro Patria Flizetek 1./, 1995; Szarka Laszl6 (szerk.): A
szlovakiai magyarok kényszertelepitéseinek emlékezete 1945-1948. Komarom, MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet - Kecskés Laszld Tarsasag /Forrasok a kelet-kdzép-eurdpai kisebbségek 20. sza-
zadi torténetéhez 1./, 2003.

128 SNA, Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska - Sekretariat (Szlovakia Kommunista Partja Kézponti
Bizottsaga - Titkarsag, tovabbiakban: UV KSS - Sekr.), 1. d. Zapisnica zo schddzky politického sekretariatu,
konaného dia 24. novembra 1948; SNA, UP ZP - Zas. ZP, inv. ¢. 437, 39. d. Uznesenia zo zasadnutia X.
Zboru poverenikov, konaného dna 3. decembra 1948. (A Megbizottak Testllete hatdrozatat kozzétette
Popély Arpad [szerk.]: i. m. 99-100. p.)

129 J6 Barat 1948. december 1. Magyar nemzetiségli polgartarsainkhoz, 1. p. (A felhivast kozzétette Popély
Arpad [szerk.]: i. m. 92-93. p.)
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cember 2-i jelentésében a miniszterek felhivasat felterjesztette Budapestre, a Killigyminisz-
térium még aznap felkérte a két magyar kllképviseletet, hogy mind a Csehorszagban mara-
do, mind pedig a visszatérd deportaltak tovabbi sorsat kisérjék figyelemmel. Csordas Istvan
alkonzul december 22-i jelentése (gy tudta, hogy igen kevesen vannak olyanok, akik
Csehorszagban kivannak maradni, mindenki hazavagyik, bizonytalansaggal tolti el 6ket
ugyanakkor az, hogy sokuk hazaban szlovak lakik."*® Ugyanezekre hivta fel a figyelmet de-
cember 19-én Bolgar kovet is, aki szerint ,elenyészé lesz azoknak a szama, akik nem akar-
nak hazatérni”. A kdvet szerint nagy nyugtalansagot valtott ki a deportaltak kérében Duris és
Erban miniszterek kidltvanyanak az a kitétele, hogy egyesek ,nyomés okbél” nem kaphatjak
vissza hazukat és gazdasagukat, ezért a kovetségtol kértek ezzel kapcsolatban felvilagosi-
tast. Az a hir is elterjedt kozottiik, hogy a ,nyomos ok” altal érintettek nem térhetnek vissza
régi lakohelylikre, hanem szétszorjak 6ket Szlovakia északi és északkeleti vidékein. Bolgar
a kovetséget nap mint nap felkeres6é deportaltakkal valé érintkezésbdl azt allapitotta meg,
hogy altalaban 6sszekapcsoljak hazatérésik és allampolgarsaguk kérdését. A deportaltak -
nagy valészinliséggel korabbi tapasztalataik alapjan, amikor allampolgarsaguk visszaszer-
zésének feltétele csehorszagi letelepedésiik volt - attél tartottak, hogy ha Csehorszagban
teszik le az allampolgarsagi eskiit, mar nem térhetnek vissza Szlovakidba.**

Bolgar kovet jelentésének ez utdbbi kitétele késztethette arra a magyar Kullgy-
minisztériumot, hogy 1949. februar 11-én sz6beli jegyzékben kérje a csehszlovak féltdl,
hogy a végrehajtasi utasitasban megjeldlt februar 14-e helyett allapitson meg Uj hataridét
az allampolgarsagi eskil letételére, mivel a hazatéré deportaltak otthon szeretnék letenni
az allampolgarsagi eskuit.**

A deportaltak intézményes hazaszallitasa 1949 els6 napjaiban meg is indult, s majusig
az 0sszes magyar, aki nem akart Csehorszagban maradni, visszatérhetett Szlovakiaba.
Elhelyezésiik azonban a viszonylagos szervezettség ellenére sem volt problémamentes.
Legtobbjik hazaban szlovak telepesek laktak, akik azt nem kivantak visszaadni volt tulaj-
donosaiknak, a hazatérék ugyanakkor a legklilénb6z6bb médon, akar erészakkal is, meg-
probaltak visszaszerezni vagyonukat. Az elhelyezésliket figyelemmel kovetd pragai és
pozsonyi magyar képviselet jelentései és a panaszaikrol felvett jegyz6konyvek egyarant
arr6l tandskodnak, hogy a hazatérék a szamukra kijeldlt birtokokba nem voltak hajlandok
betelepiilni, hanem mindegyikik sajat otthonaba igyekezett visszajutni. Sok esetben azon-
ban, ha a szlovak telepes kész is volt kimenni a magyar hazabdél, s azt visszaadni eredeti
tulajdonosanak, a megegyezést és a szlovakok elkoltozését a szlovak hatésagok akada-
lyoztak. Az elkeseredett deportaltak panaszai k6zott ismét felmerdiilt az a kérelem, hogy
amennyiben nem tudnanak sajat hazukba visszajutni, telepitsék at 6ket Magyarorszagra.**

A magyar Killigyminisztérium a hazatéré deportaltak elhelyezésének visszassagairol
értesllve mar 1949. januar 27-én a budapesti csehszlovak kovetségen atadott szdbeli
jegyzékében kérte a csehszlovak kormanytél ,a kdzmunka-kotelezettség aldél Csehor-

130 MOL, PF-TUK, 16. d., 256/pol.-1948. A deportalt magyarok letelepitése és hazatérése.

131 MOL, PF-TUK, 16. d., 266/pol-1948. A deportalt magyarok letelepitése és hazatérése.

132 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 52. d., 586/pol-1949.

133 MOL, PN-TUK, 35. d., 26/biz-1949. A deportalt magyarok letelepitése és hazatérése; MOL, KUM-TUK,
Csehszlovakia, 52. d., 682/1949. Rubin Péter kovetségi titkar szlovakiai Gtja; MOL, KUM-TUK,
Csehszlovakia, 52. d., 1445/1949. Hazatért csehorszagi deportaltak panaszarol felvett jegyz6konyvek fel-
terjesztése; uo. 3100/1949. Latogatas Bastovansky KSS-fétitkarnal; uo. 3804,/1949. A deportalasbdl visz-
szatértek elhelyezése.
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szaghdl hazatért” magyarok lgyének kielégité rendezését. A jegyzék szerint az eljaras,
miszerint a hazatérék jelentds részét nem engedik vissza otthonaba, ,nem jarul hozza a két
egymas mellett éI6 nép zavartalan baratsagahoz”.***

A hozza fordulé panaszosok (igyében rendszeresen intervenialt a szlovak hatésagoknal
1949 tavaszan Vandor Jozsef pozsonyi konzul is. Megprobalt kézbenjarni az érdekikben
Viliam Sirokynal, az SZLKP elnékénél és Stefan Bastovansky fétitkarnal tett Iatogatasai
soran is, akik figyelmét tébb alkalommal felhivta a deportaltak elhelyezése soran tapasz-
talt visszassagokra. Bastovansky el6tt szova tette tobbek kozott a dél-szlovakiai partfunk-
cionariusok 1949. marcius 22-i érsekuljvari értekezletén elmondott beszédének azt a kité-
telét, amely a hazatéré magyarok elhelyezésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy ,senki-
nek nem all jogaban hozzanyllni masnak a vagyonahoz, még akkor sem, hogyha sajat volt
tulajdonarol van szd, amit jogerésen elkoboztak”. A konzul érvelése szerint a deportalasbol
hazatértek esetében nemigen lehetett sz6 ,jogerds elkobzasroél”, mivel a 88. sz. elndki dek-
rétum, amelyre hivatkozva az akciét végrehajtottak, nem ad lehet6séget a munkaszolga-
latra behivottak vagyonanak elkobzasara, mar csak azért sem, mivel ideiglenes kézmunkat
feltételez, raadasul elvileg nem csak a magyarokra vonatkozik.™®

Az elhelyezést nem nyert s vagyonukat vissza nem kapott deportaltak témegesen for-
dultak a fékonzulatushoz hazaszallitdsuk lezarultat kdvetben is. A konzul azonban ekkor -
a korabbi gyakorlattdl eltéréen - kdzvetlenll mar nem jart el az Ggylkben, hanem igyeke-
zett a szlovak partvezetés melletti Magyar Bizottsaghoz iranyitani 6ket. Mindennek az lett
a kovetkezménye, hogy az érintettek a fékonzulatust egyre ritkdbban keresték fel, s egye-
nesen a Magyar Bizottsaghoz, illetve annak titkarahoz, Fabry Istvanhoz fordultak panasza-
ikkal.**®

Miutan a deportaltak hazaszallitasa lezarult, a magyar Kulligyminisztérium a kovetsé-
get és a fékonzulatust egyarant felkérte, hogy részletes jelentésben szamoljanak be a szal-
litasok lebonyolitasarol és a kérdés allasardl. Ezt kovetéen mindkét képviseleti szerv kisér-
letet tett a hazatért és a Csehorszagban maradt magyarok szamanak szamszerdsitésére is.
A kovetség a pragai Népjoléti Minisztériumtol kapott informacidkra hivatkozva 4500 csa-
ladban, ill. 19 ezer személyben adta meg a hazatértek, s 150-200 csaladban, ill. 1500
személyben a cseh orszagrészekben maradok szamat.™ A fékonzulatus altal kozolt adatok
szerint 1948 végéig 4555 csalad, majd 1949. aprilis végéig intézményesen tovabbi 5136
csalad tért vissza Szlovakiaba. A Csehorszagban maradt csaladok szama 171, a
Magyarorszagra tavozoké pedig 86. Masnak juttatott ingd vagyonukat a hazatértek - szor-
vanyos esetek kivételével - nem kaptak vissza, 2285 csalad nem kapta vissza eredeti
ingatlan vagyonat, 800-900 csalad pedig lakéhazat sem.**® A kovetség és a fékonzulatus
adatai meglehetésen nagy precizitdst mutatnak, s ha nem is teljes egészében, de tobbé-
kevésbé fedik a hazatértek szamarol és elhelyezésérdl készilt hivatalos csehszlovak ada-
tokat, amelyek szerint 1949 elsé négy honapjaban 4602 csalad (19 184 személy) telepllt

134 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 01243/pol-1949.

135 MOL, PF-TUK, 18. d., 97/pol.-1949. Latogatas Viliam Siroky KSS elndk és miniszterelndk-helyettesnél; MOL,
KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 3100/1949. Latogatas Bastovansky KSS-fétitkarnal.

136 MOL, PF-TUK, 18. d., 200/biz.-1949/2; 246/biz.-1949/2. A csehorszagi munkaszolgalatbél visszatértek
elhelyezése.

137 MOL, PF-TUK, 17. d., 130/biz.-1949. Deportaltak.

138 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 133/1949. Deportaltak.
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vissza Szlovakiaba, kdzillk azonban csupan 2070 csalad térhetett vissza sajat otthonaba,
1186 csaladot rokonainél, 1346 csaladot pedig kiutalt lakdsokban helyeztek el.**

A Csehorszaghol hazatért magyarok és a vagyonukba betelepllt szlovak telepesek
koz6tti viszony rendezésébe a szlovak partvezetés bevonta a Magyar Bizottsagot, ill. annak
egyes tagjait is. Miutan a mar emlitett érsekujvari munkaértekezlet alapjan a helyzet ren-
dezése érdekében |étrehozott bizottsagok gyakorlatilag semmiféle eredményt nem értek el,
a Magyar Bizottsag a pozsonyi partkdzpont elé terjesztette a megoldast célzo, s a szlovak
telepesek elkoltoztetésének lehetdségével is szamold javaslatait.**° Vandor konzul a bizott-
sag tagjaira hivatkozva 1949. majus 31-én e javaslatok egyik eredményének nevezte a
Szlovak Telepitési Hivatal azon utasitasat, amely a lakossagcsere keretében
Magyarorszagrol attelepllt, s a deportaltak vagyonaba betelepitett szlovakok elhelyezésé-
nek modozatait és feltételeit szabalyozta.'*

A konzul véleménye szerint feltehetéen a Magyar Bizottsag javaslatainak kovetkezmé-
nye volt az a hatarozat is, amelyet az SZLKP KB EIn6ksége 1949. jinius 3-an fogadott el a
hazatért deportaltak elhelyezésének eldsegitésére.*? A partvezetés azokban a jarasokban,
ahol a hazatéré magyarok elhelyezését és munkaba allitasat nem sikerllt megoldani, tob-
bek kozbtt a Magyar Bizottsag két tagjanak részvételével bizottsagok |étrenhozasat rendel-
te el azzal a céllal, hogy a helyszinen tegyenek javaslatot a vitas esetek rendezésére. Az
elfogadott hatarozat szerint az el nem helyezett csaladokat meg kell nyerni az allami gaz-
dasagok és ipari létesitmények szamara, meg kell vizsgalni (j lakasok épitésének lehetd-
ségét, s azt is, hogy az attelepultek és a kolonistak nem rendelkeznek-e tul nagy lakassal
vagy tobb hazzal.**?

Az elfogadott hatarozat ugyanakkor - bar arra a konzul akkor még nem figyelt fel - tar-
talmazta egy Uj koncepcié elemeit is, mégpedig a hazatértek elhelyezésének és a modo-
sabb magyar parasztsaggal valé leszamolas Osszekapcsolasat. Egyik pontja ugyanis
kimondta, hogy a hazatértek elhelyezését az adott vagy valamely kozeli teleplilésen €16 gaz-
dagok, kilondsen pedig a ,politikailag kompromittalt” személyek rovasara kell megoldani,
»akik vagyonat mar elkoboztak vagy még elkobozhatjak”. A hatarozat ugyan nemzetiséget
nem emlitett, mivel azonban magyarlakta telepilésekrél volt sz6, nem kérdéses, kiket
értettek az adott vagy kozeli telepliléseken éI6k alatt. A hatarozatba ekkor még nem ker(ilt
be, de annak vitaja soran Daniel Okali mar felvetette az allampolgarsaggal még nem ren-
delkez6 magyarok Csehorszagba telepitésének lehetiségét is.'*

139 SNA, UV KSS - Preds., 792. d., Protokol zo zasadnutia predsednictva UV KSS diia 7. septembra 1949; vo.
Vadkerty Katalin: A deportélésok... i. m. 92. p.; Bobak, Jan: Madarska otazka v Cesko-Slovensku (1944-
1948). Martin, Matica slovenska /Spisy Historického odboru Matice slovenskej 13./, 1996, 140-141. p.

140 Vandor konzul a Magyar Bizottsag javaslatait 1949. majus 6-an terjesztette fel a Kuligyminisztériumba:
MOL, KUM - TUK, Csehszlovakia, 52. d., 4856/1949. A KSS 5-tag( Magyar Bizottsaganak javaslata a
Csehorszagbdl visszateleplltek Ugyében.

141 MOL, KUM - TUK, Csehszlovakia, 53. d., 133/1949. Deportéaltak; uo. 52. d. 5521/1949pol. A KSS Magyar
Bizottsdganak javaslata deportalt Ggyben.

142 MOL, KUM - TUK, Csehszlovakia, 53. d., 200/1949. A KSS Kdzponti Bizottsaganak hatérozata a deportéa-
lasbol visszatértek elhelyezésére.

143 SNA, UV KSS - Preds., 791. d., Zapis zo zasadnutia predsednictva UV KSS, ktoré sa konalo dia 3. jina
1949; a hatarozatot kdzzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 190-191. p.

144 SNA, UV KSS - Preds., 791. d., Protokol zo zasadnutia predsednictva UV KSS, ktoré sa konalo v Bratislave
dna 3. jina 1949.
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A Csehorszagbol hazatért magyar deportaltak elhelyezése id6ével paradox médon Ujabb
magyarellenes intézkedéssé fajult, s Gjabb deportalasi akciot eredményezett. A szlovak
partvezetés a kérdést egy masik telepitési akcioval, az osztalyszempontbdl és politikailag
megbizhatatlannak mindsitett magyarok Csehorszagba telepitésével, ill. a hazatért depor-
taltaknak az 6 birtokukban és hazukban valé elhelyezésével igyekezett megoldani. A Dél-
akcié megnevezést kapott tervet partvonalon az SZLKP KB EIndkségének 1949. szeptem-
ber 7-i, allami vonalon a Megbizottak Testllete szeptember 12-i hatarozata konkretizalta.
Az akcid levezénylésével Daniel Okalit biztak meg, az egyes jarasokban pedig kulénbizott-
sagokat alakitottak egyrészt annak megallapitasara, hogy ki lakhat a volt deportalt haza-
ban: a hazatért volt tulajdonos vagy a vagyonaba betelepllt szlovak telepes. A bizottsagok
masik feladata a politikailag megbizhatatlan, s biztonsagi okokbdl Csehorszagba telepiten-
doé személyek, ill. csaladok jegyzékének az dsszeallitasa volt, akik hazaban és vagyonaban
a deportéltakat vagy a deportéltak vagyonaba beteleplilt szlovakokat kivantak elhelyezni.**®

A névjegyzékekre elsésorban az allampolgarsagukat vissza nem kapott, a magyarorsza-
gi attelepitésre ,haborus blindsként” kijeldlt, de at nem telepitett, valamint a népbirésagok
altal elitélt, de attelepitésre nem kijeldlt médosabb személyeket kellett volna felvenni. A
kitelepitésre kijelolt csaladok szama folyamatosan valtozott. Mivel kivalasztasuk soran
nem tartottak be a megfogalmazott szempontokat, s szamos visszaélés is tortént, a lista-
kat tobbszor felllvizsgaltak. A névjegyzékbe felvettek kozll a legtdbben népbirésag elbtt
egyaltalan nem alltak, vagy ha igen, az felmentette 6ket, s legtébbjik allampolgarsaggal is
rendelkezett. Az eredeti elképzelések még mintegy 3 ezer csalad, azaz 14-15 ezer személy
Csehorszagba telepitésérdl szoltak. Ez a szam szeptember végére ezer csaladra, azaz 4
ezer személyre, oktdber elejére 866, oktober kdzepére pedig 644 - egy-két kivételtdl elte-
kintve magyar - csaladra csokkent.'*®

Az Ujabb kitelepitési el6készlleteit nem lehetett titokban tartani, hire kiszivargott, s a
magyar lakossag korében panikhangulatot idézett elé. Nagy szamban keresték fel a pozso-
nyi magyar fékonzulatust s kérték védelmét nem csak az érintettek, hanem azok is, akiket
a tervezett akcid hire bizonytalansagban tartott. A fékonzulatus az akcioérél 1949. szep-
tember 14-én értesilt,* s hdrom nap muilva mar jelentésben tajékoztatta Budapestet
annak el6készileteirdl. Vandor Jozsef konzul szerint - akit ugyan Fabry Istvan, a Magyar
Bizottsag titkara azzal nyugtatott meg, hogy a ,reakcios elemek” elszallitasarél van szé, s
az akcié nem csak a magyarokra terjed ki - fél6, hogy a csak a magyarokkal szemben alkal-
mazott eljaras ,Ujbdl egy tdmbbé fogja kovacsolni a magyarokat, Gjbol bizonytalansagba

145 SNA, UV KSS - Preds., 792 d., Uznesenie Predsednictva KSS zo diia 7. IX. 1949 o rieSeni niektorych otazok
na juznom pohranici; SNA, UP ZP - Zas. ZP, 46. d. , Uznesenia z 57. zasadnutia X. Zboru poverenikov, kona-
ného diia 12. septembra 1949; a két hatarozatot kozzétette Sutaj, Stefan: ,Akcia Juh“ Odsun Madarov zo
Slovenska do Ciech v roku 1949. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR /Sesity Ustavu pro soudobé dé&jiny,
Vol. 8./, 1993. 66-74. p., Popély Arpad (szerk.): i. m. 193-201. p.

146 A Dél-akciora bévebben lasd Sutaj, Stefan: ,Akcia Juh”... i. m.; Sutaj, Stefan: A Dél-akci6. A szlovakiai magya-
rok 1949. évi kitelepitése. Regio 3. évf. (1992) 2. sz., 91-112. p.; Hrabovec, Emilia: ,Aktion SUD”. Die unga-
rische Frage in der sldlichen Slowakei von September bis Oktober 1949. In Lukan, Walter - Suppan, Arnold
(Hrsg.): Nationalitdten und Identitdten in Ostmitteleuropa. Festschrift aus Anla3 des 70. Geburtstages von
Richard Georg Plaschka. Wien - KdIn - Weimar, Béhlau /Osthefte. Sonderband; 12./, 1995, 97-117. p.;
Hrabovcova, Emilia: Akcia JUH. Jesen 1949 na juZnom Slovensku v tieni Statnej bezpecnosti. In Zlociny
komunizmu na Slovensku 1948-19809. I. PreSov, Vydavatelstvo Michala Vaska, 2001. 425-454. p.; Vadkerty
Katalin: A deportalasok... i. m. 82-89. p.

147 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 53. d., 746/1949. A megbizhatatlanok eltavolitdsa a magyar vidékrél.
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fogja 16kni (...) az 6sszmagyarsagot s a sovinizmus Gjabb hullamat fogja felidézni - Ggy a
magyar, mint a szlovak lakossagnal”. A konzul ezt kdvetéen a Killigyminisztériumtol azt az
utasitast kapta, hogy az eseményekrdél folyamatos tajékoztatast kildjon, azokat gy kisérje
figyelemmel, hogy minden részletre vonatkoz6an tajékoztatast nyerjen, ,ugyanakkor sem-
minem( olyan ténykedést ne tegyen, hogy az a csehszlovak hatésagok érzékenységét sért-
Sen_148

Miutan a tervbe vett akciorél szeptember 25-én az Uj pragai magyar kovet, Szkladan
Agoston is beszamolt, a magyar Kiiliigyminisztérium mar ,illetékes politikai tényezd” koz-
belépésének sziikségességét fontolgatta. A Kullgyminisztérium a beérkezett informaciok-
bél azt a kdvetkeztetést sziirte le, hogy az akcid mogott ,,Okali és a szlovak nacionalista
kérok” &llnak, amihez Viliam Siroky partelnék és a Magyar Bizottsag tagjai ,j6hiszemdi
segitséget nyljtanak”, s nem a szlovakiai reakcio, hanem a dél-szlovakiai magyar elemek
elleni harcrél van sz6. A Kiligyminisztérium szerint ra kellene mutatni arra, hogy az akcié
mit jelentene a ,nemzetkozi reakcid” szamara, s arra, hogy furcsa fényt vetne a baratsagi
szerzOdés utani viszonyra is, mivel azt a latszatot keltené, hogy a szlovakiai magyarokkal
szembeni kényszerintézkedések tovabb folynak. A szlovakiai magyar reakciésokat nem
kivanjuk védelmezni, ezért hangsulyozni kell, hogy az olyan intézkedések ellen, amelyek-
nek nincs nemzetiségi jellege, s a cseh és szlovak reakcidésokat is érinteni fogjak, semmi
kifogasunk nem lesz, ,de minden csak magyarokat érinté kérdést, legyen bar annak a lat-
szata, hogy a reakcidés magyarok ellen szol, éppen azért mert nemzetiségi jellege van, hely-
telenitlnk ilyen formaban” - zarta fejtegetését a killigyminisztériumi feljegyzés.*®

A telepitések kezdetét a listara felvettek kivalasztasa korili visszassagok és a pragai
partvezetés jovahagyasanak hianya miatt tobbszor elhalasztottak. A végil 1949. oktdber
12-én Gtjara inditott akciébol is végll csupan egyetlen mozzanat valésult meg: a Somorjai
jarasbol kijelolt csaladok bevagonirozdsa és Gtnak inditdsa Csehorszag felé.**° A transz-
portot azonban a cseh hatésagok nem voltak hajlandok atvenni, ezért azt a Nyitranovak
melletti Gresen allo internalétaborba iranyitottak. Ott néhanyan elszegbdtek a kdzeli erdé-
gazdasagokba és allami birtokokra, masok a morva hatar mentére kerlltek.

A deportaltak kovetkezd szerelvényének oktober 13-an Galantarol kellett volna Gtnak
indulnia. A vagonok el6 voltak készitve, megjelent a katonasag és a csendérség is, a rako-
das megkezdését azonban hirtelen leallitottak. Ezt kovetbéen Galantara érkezett Viliam
Siroky miniszterelndk-helyettes is, aki kifogasolta az egész akcié meginditasat, azt meg-
gondolatlannak nevezte, s kijelentette, hogy azért ,valakinek felelnie kell”.*** A Dél-akci6
keretében zajlo kitelepités leallitasat még oktober 12-én Pragaban rendelték el, egyelbre
ideiglenes jelleggel.*®* Az akcid varhatd kedvezStlen nemzetkozi visszhangjatol tarté pragai
partvezetés lépését donté mértékben befolyasolta a magyar kommunista vezetés fellé-

148 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 640/1949. A megbizhatatlanok eltavolitdsa a magyar vidékrél.

149 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 698/1949. A megbizhatatlanok eltavolitasa Szlovakia magyar vidé-
kérdl.

150 Az érintett csaladok szamat kilonbdzé szlovak forrasok 26-ban, ill. 32-ben adjak meg, a pozsonyi magyar
f6konzulatus iratai 60 csaladot emlitenek. (v6. Vadkerty Katalin: A deportalasok... i. m. 88. p.; MOL, KUM-
TUK, Csehszlovakia, 53. d., 909/1949. A reakcié elleni kizdelem Gjabb megnyilatkozasai
Csehszlovakiaban; MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus dsszefoglalé jelentése az 1949.
évrél II., 8., 81. p.)

151 MOL, PF-TUK, 1. d., sz. n./1949. Ujabb deportalasok Csehorszagha.

152 Sutaj, Stefan: A Dél-akcié... i. m. 109. p.
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pése, amely ezekben a napokban diplomaciai Uton és partvonalon is tudtara adta a
csehszlovak félnek az Gjabb kitelepitéssel szembeni aggélyait.™*

Szkladan Agoston pragai kovet 1949. oktéber 12-én Rudolf Slanskynal, a CSKP fétitka-
réanal és Viliam Siroky miniszterelndk-helyettesnél, Vandor Jézsef pozsonyi konzul pedig
oktéber 13-an Stefan Bastovansky szlovak partfétitkarnal tiltakozott az osztalyszempontu-
nak feltlintetett akcio egyoldald magyarellenessége ellen. Mindketten hangsulyoztak, hogy
az ellenkezik a marxi-lenini nemzetiségi politika elveivel, s a nemzetkodzi reakcié ligyét szol-
galja. Cafoltak egyuttal azt a szlovak fél altal terjesztett hiresztelést is, hogy az akciot a
magyar kormany és az MDP tudtaval és el6zetes jovahagyasaval hajtjak végre, valamint
hogy azt Gustav Husaknal tett hivatalos latogatasa soran maga Szkladan kovet is helye-
selte volna.*® Vandor konzul a Dél-akcidval kapcsolatos magyar allaspontrél oktéber 6-dn
és 13-an N. G. Novikov pozsonyi szovjet fékonzult is tajékoztatta, aki el6tt szintén cafolta,
hogy azt a magyar fél hozzajarulasaval inditottak volna el.®® Vandor el6tt Novikov nem is
titkolta, hogy a kitelepitési tervrél tudomasa van, s azt is k6zolte a magyar konzullal, hogy
6t is Ggy tajékoztattak, miszerint annak végrehajtasara Szkladan kovet hozzajarulasaval
keril sor.™®

Partvonalon a magyar kommunista vezetés oktéber 13-an kereste meg Pragat, amikor
Farkas Mihaly, az MDP fétitkarhelyettese partja nevében a CSKP KB Titkarsagahoz intézett
levelében tiltakozott a telepitési akcid ellen, s kérte fel a pragai vezetést a kozbeavatko-
zasra. Kifogast emelt az ellen, hogy a meghirdetett cél, vagyis a kulaksag elleni harc kiza-
rélag Dél-Szlovakia magyarlakta teriletére korlatozodik, az attelepitésre kijeloltek elenyé-
sz6 kivételtdl eltekintve mind magyarok, raadasul szamos olyan van kozottuk, aki sem a
kulakok k6zé nem sorolhatd, sem reakcios tevékenységet nem fejtett ki. A levél szerint félg,
hogy az akcid a kulaksag elleni harc fokozasa helyett a magyarok és a szlovakok kdzotti
nemzeti ellentéteket fogja felszinre hozni, ezért arra figyelmeztet, hogy végrehajtasa ked-
vez6tlen visszhangot valtana ki Magyarorszagon, s hatranyosan befolyasolhatna a két
orszag kozott megerésddében 1év barati viszony tovabbi alakulasat.™”

A magyarorszagi tiltakozasra és a kitelepitési akcié Pragabdl elrendelt ideiglenes lealli-
tasara a szlovak partvezetés egy hét elteltével reagalt, s az SZLKP KB EIndksége 1949.
oktober 21-én kényszeredetten bar, de szintén kimondta az akcid leallitasat. Az elndkségi
Glés résztvevdi ugyanakkor keményen birdltak a Magyar Bizottsagot is, amely a magyaror-
szagi tiltakozast kdvetéen - noha két tagja (Fabry Istvan és Kugler Janos) a Dél-akci6 el6-

153 Szkladan pragai kdvet mindezt 1949. oktdberi dsszefoglald jelentésében gy értékelte, hogy ,az akcidval
kapcsolatos aggodalmak magyar részrél tértént hangoztatasa, az akcié marxista-leninista megbiralasa min-
den valdszinliség szerint komoly szerepet jatszott abban, hogy az akciot végiilis ledllitottak, illetve nem haj-
tottak végre”. (MOL, PN-TUK, 37. d., 613/biz.-1949-2. Oktéber havi politikai dsszefoglal6)

154 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 764/1949. Bemutatkoz6 latogatas Slansky fétitkarnal; uo., 52. d.,
11112/1949. Beszélgetés Siroky miniszterelndk-helyettessel; uo., 53. d., 790/1949. A megbizhatatlanok
eltavolitasa a magyar vidékrol.

155 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 53. d., 790/1949. A megbizhatatlanok eltavolitasa a magyar vidékrél;
Novikov az elsé talalkoz6t megdrokité napléjaban oktober 5-re tette annak idépontjat (Bonokutuna, T. B.
[oTB. pen.]: Cosetckuii ¢hakTop B BoctouHovi EBpone 1944-1953. T. 2. 1949-1953. [JOKYMEHT®I.
MockBa, PoccnaH, 2002, 179-180. p.)

156 Novikov értesiilései Gustav Husaktol szarmaztak, aki oktober 4-én tajékoztatta 6t a magyar kovet allitdlagos
hozzéjarulasardl. (BonokutuHa, T. B. [oTB. pea.]: CoBetckuii gpaktop... T. 2. 1949-1953... 1. m., 177-178.
p.; vO. Noskova, Helena: Ztrata tolerance... i. m. 108-109. p.)

157 MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 52-53. |.; a levelet kdzzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 202-203. p.
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készitésében korabban maga is kozrem(kodott - oktober 14-én szintén sz6t emelt annak
egyoldali magyarellenessége ellen.™® Az sem volt titok, hogy a bizottsag magyar tagjai szo-
ros kapcsolatot tartanak fenn a magyar fékonzulatussal, amely tébbek k6zott a télik szer-
zett értesiilések alapjan tajékoztatta Budapestet az akcid elékésziileteirdl.

Stefan Bastovansky partfétitkar az elndkségi iilésen megemlitette Vandor konzullal foly-
tatott beszélgetését is, aki felrotta neki az akcid magyarellenes, nacionalista jellegét, s
azzal a kijelentéssel tavozott t6le, hogy az Csehszlovakia szamara ,politikai karokat fog
okozni”. Viliam Siroky partelnék erre amellett, hogy ezittal védelmébe vette az akciét, mint
amelyet osztalyalapon hajtottak végre, a Magyar Bizottsag feloszlatasat javasolta, amit
Ladislav Holdo$ és Gustav Husak - a bizottsag tagjainak a magyar fékonzulatussal fenn-
tartott kapcsolataira utalva - szintén helyeselt. Amint azt Husak rosszalléan megjegyezte:
,Kozelebb all hozzajuk a magyar konzulatus, mint a partkdzpont”. A szlovak partvezetés ezt
kovetben paradox modon azzal parhuzamosan, hogy elrendelte a kitelepitési akcid leallita-
sat, kimondta egyuttal a Magyar Bizottsag felszamolasat is azzal, hogy titkara, Fabry Istvan
a KB Titkarsaganak magyar Ugyekben illetékes referense marad.*

A kitelepitési akcio befejezését a pragai partvezetés 1949. oktoéber 24-i hatarozata nyo-
matékositotta. A CSKP KB EInoksége fegyelmi eljarast kezdeményezett az akcidért felelds-
sé tett Daniel Okali ellen, s hatarozatban rogzitette azt is, hogy értesiteni kell a magyar elv-
tarsakat a foganatositott intézkedésekrél.**® Erre két nap elteltével kerilt sor, amikor Rudolf
Slansky partfétitkar Farkas Mihalyhoz intézett levelében tajékoztatta az MDP vezetését az
akcio leallitasarol. "™

1949. oktéber 27-én Vandor konzul, oktéber 29-én pedig Szkladan kovet szintén a Dél-
akcio leallitasarol értesitette Budapestet. Utobbi felhivta a figyelmet a cseh és a szlovak
partvezetbk kozotti véleménykiilonbségekre, valamint a kitelepités kérdésének magan a
szlovak partvezetésen bellli ellentétes megitélésére is. Meglatasa szerint a Dél-akciot
»objektiven Slansky szemlélte”, ,a bizonytalankod6 és indifferens poziciot Bastovansky fog-
lalta el, aki egyik oldalrél engedett Husak és Okali nyomasanak, a masik oldalrél nem latta
tisztan és vilagosan a kovetkezményeket és a technikai végrehajtas lehetéségét”. Az akcid
ellentmondasos megitéléséhez, majd ledllitasahoz a kdvet véleménye szerint hozzajarult
még a magyar kormany és partvezetés allaspontja ismeretének a hianya, valamint a nega-
tiv nemzetkozi visszhangtdl és a szlovakiai magyarok ,ellenséges hangulatatol” valo féle-
lem.*®2

A Dél-akcibt tehat hivatalosan leallitottak, a késébbiek folyaman azonban a kdvetség és
a fékonzulatus egyarant t0bb jelentésben szamolt be magyar csaladok folytatodé kilakol-
tatasarol és 6sszekoltoztetésérdl. Az intézkedések altaldban a Dél-akcid keretében egyszer
mar attelepiteni szandékozott csaladokat érintették, ezért a jelentések az akcié mas for-

158 A Magyar Bizottsag oktober 14-i iilésérs| készilt feljegyzést kdzzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 204-205.
p.; magyar forditasban Vadkerty Katalin: A deportalasok... i. m. 191-192. p,

159 SNA, UV KSS - Preds., 792 d., Zasadnutie predsednictva UV KSS, ktoré sa konalo dia 21. oktébra 1949;
az elndkségi Uilés jegyzokonyvét és hatarozatat kozzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 205-210. p

160 NACR, UV KSC, f. 02/1, sv. 13, a. j. 192, Zapis &. 39 ze schiize predsednictva UV KSC, konané dne 24. fijna
1949.

161 MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 202. 6. e., 54. I

162 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 907/1949. Beszélgetés Siroky miniszterelndk-helyettessel; uo.,
855/1949. Megbizhatatlanok eltavolitdsa a magyar vidékrél.
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mak kozotti folytatdsara kovetkeztettek.'®® A magyar ,kulakok” kitelepitésének folytatasat
mind a pozsonyi, mind pedig a préagai partvezetés oktoberi hatarozata kilatasba helyezte,™*
tény ugyanakkor az is, hogy noha a magyar - csaklgy, mint a cseh és szlovak - kulakok
elleni hajsza folytatodott, a magyar lakossaggal szembeni nemzetiségi alapu intézményes
kitelepitési akciora a kés6bbiekben mar nem kerilt sor.

A Csemadok megalakulasa

A deportalt magyarok hazatérésének és elhelyezésének figyelemmel kovetése mellett a
legjelentésebb kérdéskor, amely 1949 folyaman a pozsonyi magyar fékonzulatust foglal-
koztatta, a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultliregyesiletének, a Csemadoknak a meg-
alakulasa,*®® valamint annak vitas kiséréjelenségei voltak. Amint azt a fékonzulatusnak az
1949. évrdl késziilt 6sszefoglald jelentése megallapitotta, mar a kultlregyesulet el6készu-
letei soran ,vilagossa valt, hogy a kérdés rendezésével megbizott személyiségek részérdl
nem a magyar kérdésben ezt megel6z6en elfoglalt allaspont elvi revizidja tortént meg, csak
a megvaltozott korilmények altal diktalt szilkséges taktika médosult. Alapelv maradt az
elszlovakositas terén eddig elért >>eredmények<< rogzitése és (j eredmények biztositasa,
azonban - elsdsorban kulpolitikai indokok kovetkeztében - erészakos intézkedések nélkiil
és tlrelmes, lassu folyamat soran.”*®® Az egyesiilet megalakulasaval és tevékenységével
kapcsolatos legvitatottabb kérdések kozé, amelyekre a fékonzulatus igyekezett felhivni a
Kullgyminisztérium figyelmét, a reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak kérdése, az egye-
sulet elndkének, vezetéségi tagjainak és az alakuld kozgyllés kildotteinek kivalasztasa,
valamint érdekképviseleti szerepvallalasanak lehetfsége tartozott.

A kulturegyesllet létrehozasar6l a partvezetés mar 1948 nyaran hatarozott, annak
konkrét el6készlletei azonban csak az év végén kezdddtek meg, miutan az SZLKP KB
EInoksége december 9-én megbizta a Magyar Bizottsagot a kultiregyesilet megszervezé-
sével.™®” A bizottsag december 20-an terjesztette a szlovak partvezetés elé ,a csehszlova-
kiai magyar dolgozok keretszervezeteinek” létrehozaséara vonatkozé javaslatat,’®® majd
1949. januar 7-i Ulésén foglalkozott a kultiregyesilet megalakitasaval kapcsolatos felada-

tokkal, megtargyalva tdbbek kozott annak alapszabaly-tervezetét is.™®

163 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 902/1949. Medve Zsigmond kovetségi titkar szlovakiai Gtja; uo.,
909/1949. A reakci6 elleni klizdelem Ujabb megnyilatkozasai Csehszlovakiaban.

164 A szandékrél oktober 30-an Siroky miniszterelndk-helyettes még Novikov pozsonyi szovjet fékonzult is
tajékoztatta. (BonokutuHa, T. B. (oTB. pea.): CoBeTckui gaktop... T. 2. 1949-1953...i. m., 195-196. p.;
vO. Noskova, Helena: Ztrata tolerance... i. m. 109. p.)

165 A Csemadok megalakulasanak korilményeire lasd Gabzdilova-Olejnikova, Sona: Vznik a ¢innost Csemadoku
v kontexte politiky KSC (1949 - 1951). Historicky ¢asopis 56. évf. (2008) 3. sz., 477-489. p.

166 MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fé6konzulatus ésszefoglalé jelentése az 1949. évrdl Il., 93. p.

167 A Magyar Bizottsagnak a Csemadok Iétrehozasaban vallalt szerepére lasd Popély Arpad: A Magyar Bizottsag
szerepvallalasa az Uj Sz6 és a Csemadok megalapitasaban. Férum Tarsadalomtudoményi Szemle VIII. évf.
(20086) 4. sz., 90-93. p.

168 SNA, PV-sekr., 193. d., 236/48 sekr. Navrh Madarskej komisie na rieSenie ramcovych organizacii pre
madarskych pracujicich v RCS. (A javaslatot kbzzétette Popély Arpad [szerk.]: i. m. 120-121. p.; magyar for-
ditasban Szabé Rezsé: i. m. 243-244. p. A javaslat a magyar kulturélis szévetségen kiviil egy magyar n6szo-
vetség és az orszagos ifjisagi szovetségen bellli magyar helyi csoportok Iétrehozasaval is szamolt, a harom
elképzelés kozll azonban csupan az els6 valosult meg: az ifjisagi szovetségen bellli magyar osztaly par
éven bellll elhalt, a magyar nészévetség létrehozasara pedig kisérlet sem tortént.)

169 SNA, PV-sekr., 193. d., 236/48 sekr., Zaznam o zasadnuti Madarskej komisie dna 7. januara 1949; a
Magyar Bizottsag iilésérd| késziilt feljegyzést kdzzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 123-124.
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A Magyar Bizottsag 1949. januar 7-i Glésén torténtekrél Vandor Jozsef januar 13-i fel-
jegyzésében tajékoztatta Budapestet. Vandor konzul az Glésen ismertetett alapszabaly-ter-
vezet'® leglényegesebb elemének azt tartotta, hogy ,a kultlregyesilet munkéjaba az Gn.
reszlovakizaltakat nem vonhatja be”."™ Mivel ez a kitétel a magyar lakossag nagy részét
megfosztotta volna a Csemadok-tagsag lehetdségétdl, a bizottsag magyar és szlovak tagjai
k6z6tt heves vita bontakozott ki a reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak kérdésérdl. A fel-
jegyzés ezen kivll beszamolt arrdl is, hogy a bizottsag Kugler Janost bizta meg az alakulo
kozgylilés megszervezésével, azzal a kikdtéssel, hogy annak klldétteit csak a jarasi part-
titkarok altal engedélyezett, nem reszlovakizaltak kozil valaszthatja ki. Ugyanakkor a
bizottsag szlovak tagjai a magyar tagok altal javasolt el6készité bizottsag névjegyzékébdl
torolték tdbb magyar kommunista (tdbbek kdzétt Balogh-Dénes Arpad) nevét. Vandor kon-
zul szerint a Magyar Bizottsag magyar tagjai k6zott mindezek kovetkeztében az az egyon-
tetld meggy6zbdés alakult ki, hogy ,.a szandék egy olyan demonstrativ gy(ilés rendezésére
irdanyul, mellyel - kilonoésen [az] MDP felé - igazolni akarjak jészandékukat a szlovakiai
magyar dolgozék egyenjoglsitasara vonatkozdlag és egy mutatos kilsé mogott elleplezni
azt, hogy még majdnem semmi sem tortént a szlovakiai magyar dolgozok tényleges egyen-
joglsitasa érdekében”. "

Hasonld kovetkeztetésekre jutott az alapszabaly-tervezet szovegének ismeretében a
magyar Killigyminisztérium is. Egy klllgyminisztériumi feljegyzés a fékonzulatus altal januar
28-an felterjesztett tervezet egyes kitételeibdl (a reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak tilta-
sa, a szlovak nyelv kotelez6 hasznalata a hatésagokkal valé érintkezésben, a Matica slovens-
ka helyi szervezeteivel vald egylttmikodés kotelezdvé tétele, a Tajékoztatasligyi Megbizotti
Hivatal vétéjoga stb.) azt a megallapitast vonta le, hogy a tervezet ,,csehszlovak részrél a szlo-
vakiai magyarok jogos igényére olyan engedményt tesz, amely kifelé igen tetszetds, befelé
viszont nem sokat jelent, egy keretet biztosit, amit élettel megtolteni nagyon nehéz lesz”, s
elveszik egy ,€letképes magyar tomegszervezet” |étesitésének a lehetdsége."®

A reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak kérdése januar folyaman és februar elején
tovabbi megbeszélések targyat képezhette a Magyar Bizottsag szlovak és magyar tagjai
kozott, ill. a szlovak politikai vezetdk kdzott is. Vandor konzul igy egy hét elteltével, 1949.
februar 4-én mar azzal a megjegyzéssel tovabbithatta a magyar Killigyminisztériumba a
kultiregyesllet alapszabaly-tervezetét, hogy ,legsulyosabb kitétele - melynek értelmében
a kultdregyesllet tagjai reszlovakizaltak nem lehetnek - allitélag hatalyon kivil lesz helyez-

ve”, s ugyanerre utalt februar 11-i feljegyzésében Rubin Péter pragai kovetségi titkar is.”™ A

170 Afeljegyzés gy tudja, hogy az alapszabaly tervezetét Daniel Okali ismertette. A Tajékoztatasligyi Megbizotti
Hivatal altal kidolgozott tervezet ismertetdje valdjaban Ondrej Pavlik tajékoztatasugyi megbizott volt.

171 Az alapszabaly tervezetének pontos szévege még nem allt Vandor konzul rendelkezésére A magyar
Kullgyminisztériumba Csordas Istvan alkonzul altal januar 28-an felterjesztett tervezet 5. §-a az egyeslilet
tagsaganak kérdésérdl tobbek kozott a kdvetkezbket mondta ki: ,Az egyesilet rendes tagja lehet az, aki
erkolcsileg és politikailag kifogastalan csehszlovak allampolgar, betoltotte 18. életévét, nem reszlovakizalt
és az egyesllet alapitdsa napjan is magyar nemzetiségilinek vallotta magéat...” (MOL, KUM-TUK,
Csehszlovakia, 53. d., 337/1949pol. Szlovakiai magyar kultdregyesilet alapszabaly-tervezete.)

172 MOL, PF-TUK, 40. d., 91/1949-50. Feljegyzés.

173 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 337/1949pol. Szlovakiai magyar kultiregyesiilet alapszabaly-tervezete.

174 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 66. d., sz. n./1949. ,Szlovakiai magyar dolgozok kultiregyesiilete” alapsza-
baly-tervezete; MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 52. d., 682/1949. Rubin Péter kdvetségi titkar szlovakiai tja
(Ertesiiléseik nem voltak alaptalanok, Viliam Siroky miniszterelnék-helyettesi irodéja ugyanis februdr 11-én
valéban a reszlovakizaltak Csemadok-tagsagat tilté szOvegrész elhagyasara utasitotta Daniel Okalit. [SNA,
PV-sekr., 193. d., 236/48 sekr., v6. Szab6 Rezs6: i. m. 245-246. p.])
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konzul ugyanakkor csatolta a jelentéshez az SZLKP KB Titkarsaganak a kultiregyesilet
megalakitasaval kapcsolatos teendbket szabalyozd januar 13-i korlevelét is. Ez arra figyel-
meztette a part jarasi titkarsagait, hogy mivel a reakcios elemek kisérletet tesznek ra, hogy
hatalmukba keritsék a magyar kulturalis életet, s a magyar lakossagot Csehszlovakiaval
szemben ellenséges szellemben neveljék, az alakuld kdzgylilés kildotteinek kivalasztasa-
nal Ugyelnilk kell arra, hogy az egyeslilet vezetése megbizhatd, demokratikus és a rezsim-
hez ,teljesen odaad6” személyek kezébe keriljon.*®

A Csemadok eredetileg februar elejére, majd februar 26-ara kitlizott alakulé kozgyiilé-
sét az elokészileti munkalatok elhlzodasa, a kildottek és a vezetdségi tagok kivalaszta-
sanak visszassagai miatt csupan 1949. marcius 5-én sikerilt megtartani. A partszervek az
alakulé kozgyllés kildotteinek kivalasztasanal a legnagyobb koriltekintéssel jartak el és
kihagytak azokat, akik tanGjelét adtak, hogy kritikus szemmel nézik a part nemzetiségi poli-
tikajat, ill. akikrdl feltételezhetd volt, hogy aktiv tevékenységet fognak kifejteni a megalaki-
tandé kultGregyesiletben, a kozgylilésrél beszamol6 Vandor konzul marcius 14-i jelentése
szerint a delegaltak kozott mégis olyan légkor alakult ki, hogy nem latszott biztosnak a kdz-
gy(ilés nyugodt lefolyasa. A kiildottek egyrészt szova kivantak tenni a még érvényben |1évé
magyarellenes intézkedéseket (pl. az iskolaligy és a nyelvhasznalat terén), masrészt pedig
kifogast akartak emelni a vezetd tisztségekbe javasolt ismeretlen személyek jeldlése, ill. az
ismertek kihagyasa ellen, s egy ellenlistat kivantak el6terjeszteni. Szandékukat Vandor
konzul véleménye szerint az is motivalta, hogy abban a tudatban voltak, miszerint az ala-
kulé kozgyllésen a magyar kormany is képviselteti magat, s ezen az Gton kivantak a
magyar kormany figyelmét felhivni sérelmeikre. Hogy az alakuld kozgytilés botranyba ne ful-
ladjon, a konzul kdzrem(ikodésével sikerilt rabirni a delegaltakat, hogy semmiféle sérelmet
el6 ne adjanak, és fogadjak el a part altal ajanlott vezetdséget. A konzul pedig ezen okok-
nal fogva, noha kapott meghivot, mégis helyesebbnek tartotta, hogy az alakulé kdzgy(ilésen
ne jelenjen meg, csupan az azt kovetd kultlreléadason.™™

A Csemadok megalakulasat kiséré vitatott kérdések egyike az egyesllet eln6kének
kivalasztasa volt. A Magyar Bizottsag eredetileg Fabry Zoltant jelolte a tisztségre,”’ 6 azon-
ban a felkérésnek - a konzul rabeszélése ellenére - nem tett eleget. Elhatarozasat erede-
tileg az alakulé kozgy(ilésen kivanta bejelenteni, a kildottek el6tt pedig a vezetéség dssze-
tételével szandékozott megindokolni. Ett6l az elhatarozasatol végil elallt, s elére bejelen-
tette az el6készitd bizottsagnak, hogy nem kivanja elvallalni a tisztséget, ezért ne is tor-
ténjen meg a jeldlése.®

Az alakul6 gydlés ilyen el6zmények utan siman, incidensek nélkul zajlott le. A kilddttek
részérdl felszolalas alig volt, a hatarozati javaslatot és a vezetfség 0sszetételét egyhangi-
lag elfogadtak, az egyesiulet elnokévé pedig - természetesen a partkdzpont elézetes jova-

175 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 66. d., sz. n./1949. ,Szlovakiai magyar dolgozok kultiregyesiilete” alapsza-
baly-tervezete. (A fékonzuldtus 1949. évi 6sszefoglald jelentése mindehhez még a kovetkez6 kommentart
flizte: ,Tekintve, hogy az akkori szlovak allaspont szerint soviniszta az volt, aki nem reszlovakizalt, magyar
iskolat kért stb. stb., a jeldlések soran sok visszassag tortént.” MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi
fékonzulatus 6sszefoglald jelentése az 1949. évrdl Il., 93. p.)

176 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 53. d., 1978/1949. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiiletének
alakulé kozgyllése.

177 A Magyar Bizottsag februar 26-i felkérd levelét kozli: Szabo Rezsé: i. m. 249. p.

178 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 53. d., 1978/1949. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiiletének
alakulé kozgyllése.

52



hagyasaval - L6rincz Gyulat valasztottak." A pozsonyi fékonzulatusnak az 1949-es évrél
készilt dsszefoglald jelentése szerint a kozgyllést csupan egyetlen momentum zavarta
meg, mégpedig az, hogy a szlovak partvezetés utasitasa ellenére, miszerint Ondrej Pavlik
tajékoztataslgyi megbizott a szlovak, Lérincz Gyula pedig a magyar sovinizmus ellen fog
sz6t emelni, Pavlik a szlovak sovinizmusr6l alig beszélt, ellenben hosszasan ecsetelte a
magyarok részérdl a szlovaksagot ért sérelmeket. Miutan Lérincz - az utasitdsnak megfe-
leléen - szintén a magyar sovinizmust ostorozta, a jelenlévé kildottek elégedetlenil alla-
pitottak meg, hogy ,még itt is, ma is csak Gket ostorozzak”.**°

Vandor konzulnak a Csemadok alakuld kozgy(ilésérdl készilt jelentése ravilagit arra az
ellentmondasra, szinte meghasonlott allapotra is, hogy mikdzben korabbi jelentéseiben
sajat maga szamolt be a megalakulas visszassagairdl, ezittal mégis a magyar félnek a
csehszlovak kommunistak dontéseibe vetett bizalmat igyekezett demonstraini. Annak érde-
kében, nehogy a kozgylilésrél vald tavolmaradasat a magyar kormanynak a kultlregyesu-
lettel szembeni bizalmatlansagaként magyarazzak, masnap vendégil latta az egyesilet
megvalasztott vezetdségét is, akik elbtt egylttal azt is kifejezésre juttatta, hogy a magyar
fél a magyar kisebbség helyzetének rendezését ,a szlovak elvtarsak ligyének” tekinti.*s

Miutan Viliam Siroky februar 11-én hozzajarult ahhoz, hogy az egyesiilet alapszabalya-
bél kimaradjon a reszlovakizaltak tagsagat tiltd szovegrész, az alakuld kozgylilés az alap-
szabalyt annak elhagyasaval fogadta el, a kérdés azonban ezt kdvetéen is neuralgikus pont
maradt, s az alapszabaly jovahagyasa is elhlzodott. A reszlovakizaltak Csemadok-tagsaga-
nak egyik f6 ellenz6je Ondrej Pavlik tajékoztatasligyi megbizott volt, akinek felligyelete ala
a szlovak partvezetés hatarozata értelmében az egyesiilet tartozott. Vandor konzul 1949.
majus 15-én a Lérincz Gyulaval folytatott beszélgetésére hivatkozva arrdl tajékoztatta
Budapestet, hogy Lérincz a Magyar Bizottsag Ulésén tamadta Pavlik megbizottat a reszlo-
vakizaltak Csemadok-tagsagat tiltd korrendelete miatt.*®? A Lérincz altal eléadottak azon-
ban csak részben fedték a valésagot, a Magyar Bizottsag majus 11-i UGlésérdl készilt fel-
jegyzés szerint ugyanis éppen Pavlik volt az, aki biralta a Csemadok vezetdit a reszlovaki-
zaltak beszervezésére iranyuld szandékuk miatt, s kotelezte 6ket, hogy hasonld korlevélben
szblitsak fel az egyesilet alakuléfélben 1év6 helyi szervezeteit a reszlovakizaltak és a
Magyarorszagrol atteleplltek felvételének visszautasitasara.'®

A reszlovakizaltak Csemadok-tagsagaval és az egyesiilet alapszabalyanak elfogadasaval
kapcsolatos tovabbi fejleményekrél Vandor konzul egy honap elteltével, 1949. jinius 10-én
Ujabb jelentésben tajékoztatta Budapestet. Jelentéséhez mellékelte a Csemadok Kozponti
Titkarsaganak 1949. majus 17-én kelt 2. sz. korlevelét, amely Pavlik utasitasainak megfele-
I6en sz6 szerint kdzolte a Tajékoztataslgyi Megbizotti Hivatal reszlovakizaltak és atteleplltek
Csemadok-tagsagaval kapcsolatos korrendeletének szOvegét. Csatolta a jelentéshez a
Belligyi Megbizotti Hivatal Lérincz Gyulahoz intézett 1949. majus 19-i atiratat is, amely - tob-
bek kdzott a reszlovakizaltak Csemadok-tagsagat kizaro kitételek elhagyasa miatt - vissza-

179 Uj Sz6 1949. marcius 12. Megalakult a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultdregyesiilete, 1-3. p.

180 MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus 6sszefoglalé jelentése az 1949. évrél Il., 95. p.

181 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 1978/1949. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kultiregyesiiletének
alakul6 kozgyllése.

182 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 25. d., 55/1949. Beszélgetés Lérincz Gyulaval, az Uj Sz6 fészerkesztdjé-
vel. (Ondrej Pavlik 1949. aprilis 5-én kelt kdrrendeletét kozzétette Popély Arpad [szerk.]: i. m. 181-183. p.)

183 SNA, Poverenictvo Skolstva (Iskolaligyi Megbizotti Hivatal), kart. 91, inv. €. 91, 7/d6v/1949. Zaznam o zasad-
nuti Madarskej komisie diia 11. méaja 1949. (A feljegyzést kozzétette Popély Arpad [szerk.]: i. m. 184-185. p.)
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utasitotta a kozgylilésen elfogadott alapszabaly jovahagyasat, ill. bizonyos médosité javasla-
tokkal latta el azt."®* A Belligyi Megbizotti Hivatal atirata a konzul szerint egy ,latszatenged-
ményt” tartalmaz csupan a reszlovakizaltakkal kapcsolatban, mégpedig azt, hogy nem hasz-
nélja a ,nem reszlovakizalt” kifejezést, hanem helyette a ,magyar nemzetiségli” megszoritast
tartalmazza, ami a konzul véleménye szerint ,eredményeiben ugyanaz”.*®

Az idézett jelentés beszamolt az alapszabaly elfogadasaval, ill. a reszlovakizaltakkal
kapcsolatban kialakult ellentétes allaspontok kérdésében bedllt Gjabb fordulatrél is. A
fékonzul Lérinczre hivatkozva jelentette, hogy Viliam Siroky - miutan Lérincz Gyulaval
egyUtt pontrdl pontra atnézte az alapszabaly-tervezetet és a Belligyi Megbizotti Hivatal altal
javasolt modositasokat - ,a legsllyosabb megjegyzésekkel illette Dr. Pavlik tajékoztatas-
Ugyi megbizottat a tervezet soviniszta, kicsinyes, sz(iklatékord, antimarxista kitételei miatt”,
s teljesen szabadkezet biztositott Lérincznek az alapszabaly egyes pontjainak atszévege-
zésére, ill. kihagyasara. Ezt kdvetden Stefan Bastovansky partfétitkaron keresztill utasitot-
ta Okali belligyi megbizottat, hogy Lérinczcel egyltt véglegesitse az alapszabaly szovegét.*s®
A Belligyi Megbizotti Hivatal ilyen elézményeket kdvetéen 1949. jlnius 15-én nagyrészt az
alakulé kozgy(ilésen elfogadott formaban hagyta jova a Csemadok alapszabalyat, amely
Siroky kdzbeavatkozadsanak eredményeként a reszlovakizaltak Csemadok-tagsagat mar
semmilyen formaban nem korlatozta.*®”

A reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak kérdése azonban - a varakozasokkal ellen-
tétben - még az alapszabaly jovahagyasat kovetéen sem jutott nyugvopontra. Vandor kon-
zul 1949. december 10-én tovabbra is arrél tajékoztatta Budapestet, hogy Pavlik tajékoz-
tataslgyi megbizott még mindig nem vonta vissza a reszlovakizaltak felvételét tilté korle-
velét, a helyi szervezetek ellenbrzésével megbizott kulturalis referensek pedig még mindig
a szervezetek fejlédését akadalyozd bizalmas utasitasokat kapnak. Jelentésében felhivta a
figyelmet a népmiivel6k és kulturalis dolgozék Tajékoztataslgyi Megbizotti Hivatal altal
szervezett 1949. november 22-23-i konferenciajara is, amelyen Pavlik megbizott éles kiro-
hanast intézett a Csemadok ellen. Pavlik egyrészt tovabbra is kifogasolta a Csemadoknak
a reszlovakizaltak beszervezésére iranyuld szandékat, masrészt pedig helytelenitette azt is,
hogy az egyesliletben sokan a magyarsag politikai vagy érdekképviseletét latjak. Szerinte
,a magyar dolgozok elbtt nyitva all az Gt a tdomegszervezetekbe, igy a kommunista partba
is”, ezért ha valaki a Csemadokb6l magyar érdekképviseletet akarna formalni, az ,a dolgo-

z6 nép egységének ellenségévé” valna.'s®

184 Az atiratot szlovak eredetiben kdzzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 186-189. p., magyar forditasban Oszi
Irma - Sid6 Zoltan: Otven év szolgalat. A Csemadok tevékenysége az Ersekujvari jarasban 1949-1999.
Dunaszerdahely, Csemadok Dunaszerdahelyi Terlleti Valasztmanya /Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek
21./, 2000, 233-238. p.

185 A Belligyi Megbizotti Hivatal az alapszabaly 5. §-aba tobbek kdzott azt a megszoritast kivanta belefoglaltat-
ni, hogy az egyesilet rendes tagja ,magyar nemzetiségli csehszlovak allampolgar” lehet.

186 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 201/1949. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kultiregyesiiletének
alapszabalyai.

187 Az alapszabaly végleges szbvegét kozli: Alapszabalyok. Dokumentumok a Csemadok torténetébdl
(1949-2000). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle V. évf. (2003) 3. sz. 128-138. p.

188 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 55. d., 1092/1949. Népnevelbk és kulturalis dolgozok konferencigja. (Az
1949-es évrél készilt 6sszefoglalod jelentésében maga Vandor konzul is nehezményezte, hogy ,.a politikai fej-
I6désben elmaradt magyar tomegek” egyrészt hajlamosak a Csemadokban nem kulturalis szervezetet,
hanem érdekképviseletet latni, masrészt nem szocialista kultirat akarnak magyar nyelven a Csemadoktél,
hanem ,a mdlt rendszer Gn. >>magyar kultirélete<< folytatasat”. MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi
fékonzulatus 6sszefoglalé jelentése az 1949. évrél Il., 97. p.)
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Mindezekbdl a jelentéstévé Vandor konzul azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,Pavlik
beszéde el6készitése a tavaszra bejelentett népszamlalasi 6sszeirasnak”. A konzul szerint
a nemzetiségi jogok tényleges megadasa hosszU ideig tovabb mar nem halaszthat6, a fel-
allitando6 iskolak megallapitasanal azonban minden bizonnyal a népszamlalas nemzetiségi
adatait fogjak alapul venni, igy a konferencia résztvevéi, akik hivatalbél fogjak levezetni az
Osszeirast, ,megfeleld oktatast, szempontokat kaptak” a reszlovakizaltak nemzetiségi
hovatartozasanak befolydsolasara.*®

A Csemadokkal kapcsolatos vitas kérdések végul 1950 legelején jutottak nyugvopont-
ra. A magyar kisebbséggel szembeni politikdban mar 1948 nyaran meghirdetett, azonban
masfél éven keresztlil csupan vontatottan haladé fordulat végrehajtasahoz ekkor az n.
szlovak burzsoa nacionalizmus elleni kiizdelem teremtette meg a kedvezé feltételeket.**°

A magyar nyelvii oktatas ujrainditasa

A magyar nyelv(i oktatas Gjrainditasarél szintén 1948 nyaran sziletett dontés, a magyar
iskolahalézat kiépitése elé azonban hosszl idén keresztiil szamos akadalyt gorditettek.
Nem véletlen, hogy a pragai kdvetség 1949. évi dsszefoglaldja az iskolakérdést még a
Jlegelmaradottabb” kérdésnek nevezte, s megallapitotta, hogy ezen a téren ,csak csekély
hanyadat tették annak (...) amit lehetett és kellett volna”.***

A magyar nyelvl oktatas, noha a magyar elemi iskolak bezarasarél jogszabaly nem ren-
delkezett, 1945 tavaszan, a magyar nemzetiségli kdzalkalmazottak, koztlik a tanitdk elbo-
csatasaval parhuzamosan megsziint, s 1945 szeptemberében mar egyetlen magyar tany-
nyelvil iskola sem nyithatta meg kapuit. A magyar pedagogusok nagy része Magyarorszagra
tavozott, a kivételt kapdkat és a reszlovakizaldkat Szlovakia északi régidiba, szlovak isko-
lakba helyezték, a magyarlakta teleplléseken Iétrehozott szlovak iskolakba pedig magyarul
nem beszél6 szlovak tanitokat helyeztek.'®? A magyar gyermekek vagy szlovak iskolakba
kényszerlltek, vagy két-hdrom éven keresztll egyaltalan nem jartak iskolaba,®* de tébb
szazan voltak olyanok is, akik tanulmanyaik folytatasa céljabdl illegalisan jartak at
Magyarorszagra.'**

Nem foglalkozott a magyar iskolak kérdésével az 1948. aprilis 21-i Uj iskolatérvény sem,
amely az oktatas nyelveként a cseh orszagrészekben a cseh, Szlovakiaban a szlovak nyelvet

189 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 55. d., 1092/1949. Népneveldk és kulturalis dolgozok konferenciaja.

190 A pozsonyi fékonzuldtusnak a Csemadok megalakulasaval foglalkozé jelentéseire lasd még Popély Arpad: A
Csemadok megalakuldsa a magyar konzuli jelentések tikrében. In Bardi Nandor - Simon Attila (szerk.):
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek tdrténetében. Somorja, Férum Kisebbségkutatd Intézet
/Disputationes Samarienses 7./, 2006, 421-432. p.

191 MOL, PFTUK, 2. d., 42/szig.biz.-1950. 1949. évi dsszefoglalod jelentés.

192 A magyar nyelv( oktatas felszamolaséara lasd Gabzdilova, Sofa: Moznosti vzdelavania narodnostnych men-
in (v materinskom jazyku) na Slovensku v rokoch 1945-1948. Clovek a spolo¢nost 3. évf. (2000) 1. sz.,
http://www.saske.sk/cas/; Gabzdilova-Olejnikova, Sona - Sapos Aranka: Magyar nyelvli oktatds Szlo-
vakiaban az 1944-1949-es évek politikai-tarsadalmi valtozasainak tiikrében. Clovek a spolocnost 10. évf.
(2007) 2. sz., http://www.saske.sk/cas/

193 Azon magyar gyermekek szama, akiket megfosztottak a magyar nyelvi iskolaztatas lehetGségétdl, mintegy
100 ezerre becsllhetd. (vo. Gyonyor Jozsef: Terhes 6rokség. A magyarsag lélekszamanak és sorsanak ala-
kuldsa Csehszlovakiaban. Pozsony/Bratislava, Madach-Posonium, 1994, 304. p.)

194 A szlovakiai magyar diakok magyarorszagi tanulmanyaira lasd Keresztes Csaba: A felvidéki menekdlt magyar
didkok magyarorszagi tanulmanyai 1945-1949 kozétt. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle XI. évf. (2009)
2.sz.3-23. p.
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jelolte meg azzal, hogy ez aldl kivételt csak a kormany adhat.’®® A kormany ezzel kapcsola-
tos hatarozata szeptember 30-an szilletett meg, miutan 1948 nyaran a pragai partkdzpont
dontést hozott a magyar gyermekek magyar nyelvi iskolaztatasanak biztositasarél. A magyar
iskolak |étrehozasanak tervére Wagner Ferenc pozsonyi konzul 1948. szeptember 14-én
hivta fel a magyar Killigyminisztérium figyelmét. Jelentése szerint a magyarlakta teriileteken
mintegy 40-50 elsdfoku, azaz elemi, s egy vagy két masodfok( magyar iskola |étesitését ter-
vezik, figyelmeztetett ugyanakkor arra a szandékra is, hogy a létrehozandd magyar iskolak
szamat a reszlovakizaltak szamanak novelésével probaljak majd meg csékkenteni.**®

Jelentésében Wagner konzul ugyan magyar iskolak létrehozasanak tervérél szamolt be,
a szlovak iskolaligyi hatosagok azonban ekkor valéjaban még csupan szlovak elemi iskolak
melletti magyar tagozatokban gondolkoztak, raadasul ezek létesitését is szamos ellent-
mondas kisérte. Az oktatast kezdetben magyarul tudo6 szlovak tanitokkal kivantak biztosi-
tani, mindent megtettek azért, hogy minél kevesebb sziilé kérje a magyar nyelv(i oktatast,
a reszlovakizalt szll6k szamara pedig eleve lehetetlenné tették, hogy gyermekeiket a
magyar osztalyokba irassak. 1948. november 11-éig ilyen korllmények kozott minddssze
10, december 15-éig 17, 1949. februar végéig pedig Osszesen 53 telepilésen sikerdlt
magyar tagozatot inditani.™ Mindezekrél a jelenségekrdl hirt adott Vandor Jozsef pozsonyi
konzul is, aki 1949 februarjaban konkrét esetekkel illusztralva szamolt be a magyar okta-
tast kérd szUlék megfélemlitésérdl. A szilbkkel tobb helyltt azt k6zolték, hogy a magyar
osztaly kérése allamellenes cselekedet, a parttagokat a partbél vald kizarassal, a nyugdi-
jasokat és hadigondozottakat jarulékuk megvonasaval fenyegették. A fékonzulatushoz
beérkezett panaszlevelek arrél is hirt adtak, hogy a magyar oktatds megindulasanak hiré-
re reaktivalasukat kéré elbocsatott magyar tanitokat fizikai munkara kényszeritik, s eltiltjak
Oket foglalkozasuk gyakorlasatol.**®

A reszlovakizalt szil6k gyermekeinek kitiltasa a magyar osztalyokbdl és a magyar tago-
zatok létrehozasanak akadalyoztatasa nyilvanvaléan ellentmondott a csehszlovak és a
magyar partvezetés 1948. jlliusi pozsonyi megallapodasanak, amely szerint a magyar isko-
lakba a reszlovakizaltak is beirathatjak gyermekeiket. A magyar nyelv{ oktatas megindita-
sanak lassUsaga ellen ezért mar kifogast emelt Rakosi Matyas Klement Gottwaldhoz inté-
zett 1948. december 14-i levele is, de az iskolakérdés volt az egyik kiemelt témaja annak
az Ujabb partkozi megbeszélésnek is, amelyre a Rakosi-Gottwald levélvaltas'®® eredmé-
nyeként 1949. februar 28-an kerlt sor Pragaban. A magyar fél allaspontjat ismerteté Rajk
LaszI6 szova tette a magyar osztalyok alacsony szamat, a reszlovakizalt szil6k gyermekei-
nek a magyar osztalyokbdl valé kitiltasat, s az allastalan magyar tanitéknak a fizikai mun-
kéaba val6 besorolasat, mikbzben a magyar osztalyokban szlovak tanitok oktatnak.?®® A Rajk
szavaira reagalé Viliam Siroky kildtasba helyezte ugyan a magyar osztalyok szimanak néve-

195 Sbirka zékon(i a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, &astka 38., 829-838. p.

196 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 50. d., 3190/pol-1948. Magyar iskolaiigy Szlovakiaban.

197 Gabzdilova-Olejnikova, Sona - Sapos Aranka: i. m. (A pozsonyi konzul szerint a 17 kdzségben az oktatast 24
tanité végezte, akik kdzil 21 szlovdk nemzetiségii volt, 3 pedig reszlovakizalt magyar. MOL, PF-TUK, 2. d.,
31/1950. A pozsonyi fékonzulatus 6sszefoglald jelentése az 1949. évrdl Il., 86. p.)

198 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 66. d., sz. n./1949. Feljegyzés a szlovakiai magyar tannyelv(i iskolakrol.

199 Rakosi Matyas és Klement Gottwald levélvaltasat kozzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 117-119., 132-137.,
160-161. p.

200 NA CR, UV KSC, f. 100/24, sv. 95, a. j. 1125, Zaznam o poradé zastupcl predsednictva UV KSC a UV
Madarské strany pracujicich, konané v Praze dne 28. Ginora 1949 (Az értekezletrol késziilt feljegyzést koz-
zétette Popély Arpad [szerk.]: i. m. 163-167. p.)
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Iését és az allampolgarsagukat visszakap6, valamint ,allamilag megbizhaténak” bizonyuld
magyar pedagdgusok elhelyezését is, szavainak 6szinteségével szemben azonban alapos
kételyeket ébreszt az a tény, hogy a szlovak partvezetés harom héttel korabban, februar 5-
én éppen az 6 kezdeményezésére foglalta hatarozatba, hogy az iskolaligyben olyan politi-
két kell folytatni, amelynek az asszimilaciéhoz kell vezetnie.**

1949 marciuséban és &prilisaban a Viliam Sirokynal és Stefan Bastovanskynal tett lato-
gatasai soran tobb alkalommal intervenialt a magyar nyelv(i oktatas, kilondsen pedig a fizi-
kai munkaba allitott magyar tanitok ligyében Vandor J6zsef pozsonyi konzul is. Bastovansky
szlovak partfétitkarral folytatott marcius 24-i megbeszélésébdl, miutan az a konzul felvetésé-
re tobbek koz6tt azzal reagalt, hogy a szlovakiai magyar értelmiség reakcios, soviniszta, ezért
a magyar ifjusag nevelését nem lehet a magyar tanitdkra bizni, Vandor konzul azt szlrte le,
hogy ,a kérdés felvetése kellemetlenil érintette”, s ,nem tetszik neki az a gondolat, hogy
magyar tanitok foglalkozzanak a magyar gyerekekkel”. Bastovansky a konzul kdvetkezd, apri-
lis 12-i latogatasakor a magyar értelmiséggel kapcsolatos korabbi véleményét megismételve
kijelentette, hogy a magyar ifjlisag nevelését azért nem lehet a magyar tanitokra és papokra
bizni, mivel minden reakciés megmozdulas mogott elsésorban 6k alltak.?*?

Vandor konzul 1949. janius 10-i jelentésében tovabbra is arrél volt kénytelen besza-
molni, hogy amikor majus utols6 napjaiban megtérténtek a beiratasok az elemi iskolakba,
gyakorlatilag semmi sem valtozott a korabbiakhoz képest. A magyar lakossag kollektiv kér-
vények tdmegeit intézi az iskolaligyi megbizotthoz és a Magyar Bizottsaghoz, a reszlovaki-
zalt szllék gyermekeit azonban ott sem engedik magyar osztalyba iratni, ahol miikédnek
ilyen osztalyok, s altalanos jelenség az is, hogy a magyar osztalyok kezdeményez6i ellen
csenddrségi nyomozas indul, amely soran beidézik és kihallgatjak az allasukbél elbocsatott
tanitokat, papokat és mas értelmiségieket.

A konzul a magyar tanuldk szlovak iskolaba valé beeréltetésével kapcsolatban megfo-
galmazta azt a javaslatot, hogy a megkdtendd csehszlovak-magyar kultiregyezményben
biztositani kellene a szlovak iskolaba beirt tanulok kisebbségi iskolaba valo atiratkozasa-
nak lehetdségét, az SZLKP Magyar Bizottsaga és a Csemadok képviseldinek részvételével
pedig egy olyan bizottsag Iétesitését, amely jogosult lenne donteni a magyar iskolak felalli-
tasanak kérdésében.?*®

1949 szeptemberében mar 164 telepllésen nyitottak magyar nyelvi osztalyokat, azon-
ban tovabbra is csupan az elemi iskolak mellett, s ugyancsak gyakori jelenség volt az is,
hogy varosokban és jarasi székhelyeken altalaban nem engedélyezték magyar osztalyok
inditasat. A magyar nyelvi oktatas Gjrainditasanak nehézségei kozé tartozott tobbek kdzott
a magyar nyelvli tankdnyvek, valamint a szakképzett magyar pedagdgusok hianya is. A
pozsonyi fékonzulatus becslése szerint a harmincas évek végén miikodé tébb mint 2000
magyar pedagobgus kozil hozzavetbleg 1000 teleplilt at Magyarorszagra, tovabbi 500
elhunyt vagy kiéregedett, a maradék nagy része mashol helyezkedett el, s csak kis részik
maradt a tanari palyan, altalaban szlovak iskolakban.?**

201 SNA, UV KSS - Preds., 790. d., a. j. 4, Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS, ktoré sa konalo dia 5. II.
1949 v Bratislave.

202 MOL, PF-TUK, 18. d., 97/pol.-1949. Latogatas Viliam Siroky KSS-elndk és miniszterelndk-helyettesnél; MOL,
KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 2573/1949. Latogatas BaStovansky KSS-fétitkarnal; uo. 3100/1949.
Latogatas Bastovansky KSS-fétitkarnal.

203 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 52. d., 5955/pol-1949. Magyar tannyelvii iskolak.

204 MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus dsszefoglal6 jelentése az 1949. évrél I1., 86. p.
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A magyar tankdnyvek kiadasa csupan 1950-ben vett nagyobb lendiletet, az els6
magyar nyelvl elemi iskolai tankdnyv megjelenésérél azonban 1949 koranyaran mar mind
a kovetség, mind pedig a fékonzulatus beszamolt. Vandor konzul mar idézett janius 10-i
jelentése még csak konstatalta a tankdnyv megjelenésének tényét, Bolgar kdvet azonban
amellett, hogy felterjesztette a Killigyminisztériumba annak egy példanyat, jalius 9-i jelen-
tésében roviden értékelte is azt. Meglehetbsen elmarasztald véleménye szerint az abécés-
koényv legnagyobb hibaja, hogy ,nem gybtkerezik a valésagban”, vagyis nem utal arra, hogy
Szlovakiaban él6 magyar gyermekek szamara készilt, gydkértelen ,a szocializmust épitd Gj
tarsadalomhoz valé viszonyaban”, de széva tette a kdvet a konyv szerz6jének személyét
is,2%® amire magyar részr6l a kés6bbiekben is elGszeretettel hivatkoztak Ladislav Novo-
mesky iskolaligyi megbizott burzsoad nacionalista elhajlasanak bizonyitasara.>*

A magyar pedagdgusok hianyat a szlovak iskolaligyi szervek atképzdé tanfolyamokkal
igyekeztek potolni. Az elsé tanfolyam 1949. oktéber 19-én nyilt meg Trencsénteplicen 360
leendé magyar tanito részvételével. Az eseményrél beszamold pozsonyi konzul szerint az
Iskolaligyi Megbizotti Hivatalban ezzel parhuzamosan tébb mint 300 olyan magyar tanit6
kérvénye fekidt, akik alkalmazasat - annak ellenére, hogy Bastovansky szlovak partfétit-
kar aprilis 12-i beszélgetésiik soran kijelentette, hogy a torvény miatt a magyar nemzetisé-
glieket nem érheti joghatrany - a 63/1949 sz. torvényre hivatkozva visszautasitottak.
Mindezzel kapcsolatban Vandor konzul, amint azt egyszer mar aprilis folyaman is megtet-
te, ismét felhivta ra Budapest figyelmét, hogy indokolt lenne a pragai kdvetségen keresztiil
vagy mas Uton felvetni a még érvényben levd diszkriminacios rendeletek hatalyon kivdl
helyezésének kérdését.?”

Az 1949/1950-es tanév kezdetén dontés szlletett néhany szlovak masodfokl, azaz
polgari iskola melletti magyar tagozat |étrehozasarol is, ezek megszervezése ugyanakkor
rendkivil lassan haladt. Az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal 6t teleplilésen Gsszesen hét
magyar nyelvil osztaly inditasat hatarozta el, Vandor pozsonyi konzul 1950 januarjaban és
februarjaban, a magyar polgarik felallitasarél beszamolé jelentéseiben azonban még min-
dig csak ezek el6készilleteird| tajékoztathatta Budapestet. Ertesiilései, ha nem is voltak tel-
jesen pontosak,?®® tobbé-kevésbé fedték a valosagot, Ladislav Novomesky iskolatigyi meg-
bizott ugyanis 1950 aprilisaban a szlovak partvezetés el6tt még szintén csupan két osztaly
Iétrehozasardl tudott szamot adni.?*®

Az 1949-es év folyaman részben a pozsonyi magyar fékonzulatus feladata volt a
kilonbdz6 okokbdl Magyarorszagra kerilt és tanulmanyaikat ott folytatdé csehszlovakiai
magyar didkokkal kapcsolatos vitas kérdések egyeztetése a csehszlovak hatésagokkal,
valamint utazasaik biztositasa és el6készitése. A magyarorszagi attelepitésre kijel6lt szil6k
gyermekei 1948 6szét6l mar legalisan, a kijel6lt hataratkel6helyeken csoportos Utlevéllel
utazhattak at Magyarorszagra és térhettek onnan haza, a tébbiek azonban tovabbra is ille-

205 Farkas Istvanrol, az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal magyar osztalyanak referensérél van sz6, aki 1938-ban a
kovet altal fasisztanak nevezett Magyar Csalad cim( ipolysagi lap szerkesztbje volt.

206 MOL, PF-TUK, 17. d., 220/biz.-1949. Szlovakiai magyar abécés- és olvasokdnyv.

207 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 11718/1949. Magyar taniték helyzete Szlovakidban.

208 MOL, PF-TUK, 2. d., 12/biz.-1950/2; 53/biz-1950-2. Magyar tannyelvii kdzépiskolak. (A konzul Ggy tudta,
hogy ,4 polgari iskola felallitasa lett tervbe véve”.)

209 SNA, UV KSS - Sekr., 7. d., a. . 11. Skoly pre madarskych Ziakov.
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galisan jartak at a hataron. Az 6 legalis, szintén kollektiv Utlevéllel torténd hazautazasuk
engedélyezésérdl elsé izben 1949. majus 31-én sziletett megallapodas, mikdzben Daniel
Okali belligyi megbizott azt is garantalta, hogy korabbi illegalis hataratlépéseik miatt nem
inditanak ellenlk biintetd eljarast.®® A legproblematikusabb a 21 éven fellliek hazauta-
ztatasanak engedélyeztetése volt, akiknél eléfeltételként kovetelték meg az allampolgar-
sagi hliségfogadalom elbzetes letételét a budapesti csehszlovak kilképviseleten.?'

Az (j iskolaév megkezdése el6tt, 1949. augusztus 30-an Okali megbizott Vandor konzul
tdbbszori intervenialasanak eredményeként 858 - mar az el6z6 évben is Magyarorszagon
tanuldé - didk szamara allittatott ki a magyarorszagi visszautjukra sz6l6 kollektiv Gtleve-
let.>*? Ezt kdvetden lehetdvé tették szamukra a hazautazast a karacsonyi Unnepek, ill. a téli
sz(inid6, majd pedig a hdsvéti sziinid6é alkalmabdl is, 1950 janiusaban pedig 913-an tér-
hettek vissza kollektiv utlevéllel Csehszlovakiaba. Magyarorszagi tanulmanyi lehetéségik
azonban ezzel le is zarult. A pozsonyi konzul 1950. jlnius 28-an mar azt jelentette minisz-
tériuma szamara, miszerint biztosra vehet6, hogy a magyar tannyelv(i k6zépiskolak meg-
nyitdsa utan a csehszlovak hatésagok nem fogjak engedélyezni magyarorszagi tanulma-
nyaik folytatasat.>*

A konzul sejtelmei nem voltak alaptalanok. A csehszlovak fél ekkor méar szivesebben
vette volna a szlovakiai tanintézményekbe vald atiratkozasukat, ezért 1950 nyardan nem
adott ki szamukra a magyarorszagi visszautazasukat lehetévé tévé kollektiv Utlevelet.
Furedi Jozsef pozsonyi fékonzul 1950. oktoberi és novemberi jelentései arrél szamoltak be,
hogy az érdekelt diakok tdbmegesen, s nap mint nap elkeseredettebben keresik fel a fékon-
zulatust, hogy segitse el6 Magyarorszagra valo visszatérésiiket.** A csehszlovak hatosagok
azonban a fékonzulatus kdzbenjarasa ellenére hajthatatlanok maradtak, a diakok igy -
kevés kivételtdl eltekintve®® - az 1950/1951-es tanévtdl kezdddden kénytelenek voltak
tanulmanyaikat szlovakiai iskolakban folytatni. A csehszlovak fél eljarasa sulyosan érintet-
te 6ket mar csak azért is, mivel ingatlanaik és téli ruhanemdjiik is Magyarorszagon maradt,

amelyek atszallitasara csak 1950-1951 forduléjan kaptak engedélyt.*®

210 MOL, PF-TUK, 20. d., 151/biz.-1949/2. Magyarorszagon tanulé csehszlovakiai didkok hazatérése.

211 MOL, PFTUK, 20. d., 212/biz.-1949/2. Magyarorszagon tanulé csehszlovakiai diakok.

212 MOL, PF-TUK, 20. d., 254/1949.-biz.-5. Magyar nemzetiségii csehszlovak allampolgarok magyarorszagi
iskolaztatasa; uo. 49/szig.biz.-1949/2. Magyarorszagon tanulé csehszlovak allampolgar diakok hazatérése.

213 MOL, PF-TUK, 22. d., 254/biz.-1950-2. Magyarorszagon tanulé csehszlovak allampolgarsagi kdzépiskola-
sok - adatok kozlése.

214 MOL, PF-TUK, 22. d., 481/biz.-1950-2. Magyarorszagon tanulo diakok Ugye; MOL, PF-TUK, 2. d.,
68/szig.biz.1950-pol. Magyar iskoldk Szlovakidban; MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 54. d., 002013/1950.
Magyarorszagon tanul6 didkok lgye.

215 Ivan Horvath budapesti csehszlovak kovet 1950. november 22-én azt kdzblte Berei Andor killigyminisztéri-
umi allamtitkarral, hogy a tovabbiakban csupan azok a csehszlovakiai magyar didkok folytathatjak tanul-
manyaikat Magyarorszagon, akik olyan szakokon tanulnak, amelyek Csehszlovakidban nincsenek kifejleszt-
ve, ill. akik a kdzépiskolak vagy egyetemek utolsd évfolyamait latogatjak. (MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia,
54. d., 001953/1950. Horvath kovet latogatasa.)

216 A Magyarorszagon tanul6 csehszlovakiai magyar didkok hazatérésére részletesebben lasd Keresztes Csaba:
A Magyarorszagon tanulé csehszlovakiai magyar nemzetiségii didkok hazatérése otthonaikba 1949-1951
kozo6tt. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle IX. évf. (2007) 3. sz. 113-123. p.
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A fordulat: a szlovak parteln6kség 1950. januari hatarozata és a burzsoa nacionalizmus
elleni kampany

Talan a Dél-akcié kudarca, részben pedig a szlovak partvezetés bizonyos korei batorithat-
tak fel a Magyar Bizottsagban is szerepet vallalt szlovakiai magyar kommunista funkciona-
riusokat, hogy 1949 6szén és 1950 legelején a szlovak partvezetés Ulésein hivjak fel a
figyelmet a magyar lakossag toérvény altal biztositott jogainak gyakorlati megvalésitasa elé
gorditett akadalyokra. Els6ként Major Istvan, a kommunista part egykori pragai nemzet-
gylilési képviselbje®” szblalt meg, aki az SZLKP KB 1949. november 10-11-i kibvitett Glé-
sén tette szova - igaz, nem a vezetd politikusok, hanem - a helyi szervek Un. burzsoa naci-
onalista ténykedését, konkrétan megemlitve a Csemadok-alapszervezetek |étrehozasat és
a magyar oktatas kiépitését akadalyozo ,tllkapasaikat”, valamint a Dél-akcié egyoldall
magyarellenes élét.*®

A Major felszolalasarél Budapestet két jelentésben is tajékoztatdé Vandor konzul elsd,
1949. december 10-i jelentésében a beszédet masodkézbdl szarmazd informaciok alapjan
még helytelennek és karosnak nevezte. Utalt tobbek kozott Lérincz Gyulara, aki szerint bar
Major semmi olyat nem mondott, amit nem volna kdnny{ bebizonyitani, de ,nem alkalmas
idében és nem alkalmas helyen” mondta el azt.?*® Masodik, december 31-i keltezésli jelen-
tésében - Majorral folytatott beszélgetését kovetden és felszolalasa szovegének ismereté-
ben - mar jéval arnyaltabban fogalmazott, s Major kritikajat konstruktivnak értékelte,
olyannak, amely ,semmi teljesithetetlent nem kivant”.??°

A novemberi KB-Ulésnél is nagyobb visszhangot valtott ki és déntébb jelentéséglinek
bizonyult az SZLKP KB EIndkségének 1950. januar 6-i Ulése, amely a Lérincz Gyula és
Fabry Istvan altal kidolgozott elaboratum alapjan, hosszas, 6 6ras vitat*** kovetéen 26
pontbdl allé hatarozatcsomagban rogzitette a magyar lakossag tényleges egyenjoglsitasa
érdekében elvégzendé feladatokat. A hatarozatok eldirtak tobbek kdzott az dllampolgarsag
gyorsitott megadasat a csehszlovak allampolgarsaggal még nem rendelkez6 magyarok sza-
mara, a vagyonelkobzas megsziintetését, a hazatért deportaltak megfeleld elhelyezését és
a vagyonukat elveszitettek kartéritését, a nemzeti bizottsagok magyarokkal valé kiegészi-
tését, a reszlovakizaltak Csemadok-tagsaganak lehetdvé tételét és a Csemadok felvételét
a Nemzeti Frontba, a hirdetmények kétnyelvli kozzétételét, a magyar pedagbdgusok utan-
potlasanak biztositasat, az Uj Szé példanyszamanak emelését és Uj magyar lapok megje-
lentetését, a kdzelgd népszamlalas soran pedig mindenfajta soviniszta agitacio megaka-
dalyozasat.??? Az (ilést és az elfogadott hatarozatokat olyan mérfoldkének lehet tekinteni,
amely felgyorsitotta a magyarsaggal szembeni politikdban mar 1948 nyaran meghirdetett,
azonban mindezidaig csupan felemasan végrehajtott fordulatot.?*

217 Major két vilaghabor( kozotti politikai palyajara lasd Kiss Jozsef: Major Istvan. Bratislava, Pravda
Konyvkiado, 1978.

218 SNA, UV KSS - pléna, 1822. d., Zasadnutie Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, konané dia
10-11. novembra 1949.

219 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 53. d., 1089/1949. A KSS Kozponti Bizottsaganak Ulése.

220 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 0095/1950. A KSS Kdzponti Bizottsaganak lilése.

221 Az elndkségi Ulés vitajat részletesen ismerteti Barnovsky, Michal: Sovietsky zvaz... i. m. 179-181. p.;
Gabzdilova-Olejnikova, Sona: Vznik a ¢innost Csemadoku... i. m. 489-493. p.

222 SNA, UV KSS - Preds., 794. d., Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS dia 6. januara 1950; az elaboratu-
mot, az (ilés jegyz6konyvét és az elfogadott hatarozatokat kdzzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 217-241. p.

223 Vo. Kaplan, Karel: i. m. 162. p.
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Vandor konzul az elndkségi Ulésrdl a Lérinczcel és Fabryval folytatott beszélgetései soran
szerzett tudomast, az (lés részleteit azonban a konzul el6tt egyikiik sem konkretizalta. Az
Ulésrol készitett jelentéseiben ezért a konzul nem tudott beszamolni sem az elaboratum, sem
pedig az elfogadott hatarozatok és végrehajtasuk részleteirdl, s jorészt csupan annak kozlé-
sére szoritkozhatott, hogy a vitaban tobb Onkritika is elhangzott a part korabbi nemzetiségi
politikajaval kapcsolatban, amely soran kilondsen Ondrej Pavlik tajékoztatasiigyi megbizottat
biraltak a Csemadokkal szembeni fellépése miatt. Idézte Lbrinczet és Fabryt, akik az Ulést
értékelve Ggy nyilatkoztak, hogy annak hatarozatai Iényeges |épést jelentenek a magyar kér-
dés marxista-leninista megoldasa felé, s Oridsi perspektivakat nyitnak meg.?*

Lérincz és Fabry tartozkodé magatartasa ugyanakkor arra késztette Vandor konzult,
hogy 1950. marcius 2-i jelentésében felhivja a figyelmet a magyar funkcionariusoknak,
kiildndsen Lérincz Gyulanak a fékonzulatushoz valé viszonyulasaban bekovetkezett valto-
zasra is. ,Az utébbi id6ben szokatlanul zarkézottan” viselkedé Lérincz korabban gyakori
latogatasainak elmaradasat a konzul azzal magyarazta, hogy vagy figyelmeztetést kapott
arra, hogy a vele fenntartott kapcsolata félremagyarazhato, s a magyarsag helyzetének ren-
dezése nem tartozik a magyar kilképviseletre, vagy pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elndkségi Gilés immar feleslegessé teszi a muiltban még sziikségesnek mutatkozott
magyar segitségnyujtast.’®® Vandor konzul meglatasai nem lehettek alaptalanok. Annak
ismeretében, hogy a szlovak partvezetés részérél mar 1949 oktdéberében tébben szdva tet-
ték a Magyar Bizottsag tagjainak a magyar fékonzulatussal apolt kapcsolatait, s ezt érvként
hoztak fel a bizottsag feloszlatasakor is, elképzelhetetlennek tartjuk, hogy ne szélitottak
volna fel 6ket a magyar kilképviselettel fenntartott kapcsolataik korlatozasara.?*®

A januar 6-i eIn6kségi Ulés és az azon elfogadott hatarozatok, noha azokat nem hoztak
nyilvanossagra, s a magyar diplomacianak is csupan halvany sejtései lehettek réluk, meg-
nyugtattak Budapestet. A Klllgyminisztérium mar 1950 januarjaban Ggy értékelte, hogy
Ligen nagy horderejl valtozasrél” van szb, s az Uléssel ,egy egészen (j korszak kezd6dott
a magyarokkal valé banasmoédban”.?* Hasonléan vélekedett egyik, 1950 aprilisaban
készllt 6sszefoglalo jelentésében Vandor J6zsef pozsonyi konzul is, aki szerint az Ulés elha-
ritotta az akadalyokat ,a tényleges egyenjogisitas gyakorlati végrehajtasanak utjabol”. 2>

A magyar diplomacia pozitiv vélekedését erdsitette az a korllmény is, hogy a magyar
lakossaggal szembeni politikdban bekovetkezett fordulat egybeesett az Un. szlovak bur-
zsoa nacionalistak elleni kampany kibontakozasaval. Az egybeesés nem volt véletlen.
Szkladan Agoston pragai kdvet 1950 januarjaban a szlovak partvezetésen beliili viszonyo-
kat elemezve még arra mutatott ra, hogy a vezetés gyakorlatilag egységes, s a partban még
nem indult meg egy nagyobb szabasu tisztulasi folyamat, illetve ami meg is indult, azt a
magyar elvtarsak, Major, Lérincz és Fabry folytatjak.??° A korabban minden kérdésben loja-
lisnak bizonyulé6 magyar nemzetiségli partfunkcionariusokrél azonban nehezen feltételez-

224 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 0031/1950., 0095/1950, 00343/1950. A KSS EIndkségének lilése.

225 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 54. d., 00343/1950. A KSS Elndkségének (ilése.

226 1952 juliusaban, Flredi Jozsef fokonzullal folytatott beszélgetése soran maga Lérincz is elismerte, hogy
régebben Viliam Siroky figyelmeztette 6t, Fabry Istvant és masokat is a kapcsolatok korlatozasara. (MOL,
KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 001410/1952. Lérincz elvtars latogatésa.)

227 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 54. d., 0095/1950. A KSS EIndkségének lilése.

228 MOL, PF-TUK, 22. d., 166/biz-1950-2. Osszefoglalé politikai jelentés az 1950. januar, februar és marcius
hénapokrol.

229 MOL, PN-TUK, 37. d., 783/biz-1949-2. Decemberi 6sszefoglalé politikai jelentés.
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hetd, hogy a partvezetés elbtt kiilsd batoritas nélkil, kizarélag sajat kezdeményezésikbdl
ra mertek volna mutatni a magyarellenesség tovabbélésére és a magyar lakossag helyze-
tének rendezésében mutatkoz6 hianyossagokra.

Amint arra Vandor konzul mar idézett jelentései is felhivtak a figyelmet, Major Istvan, majd
pedig Lérincz Gyula és Fabry Istvan egyarant Viliam Sirokyval egyeztették felszélalasuk, illetve
elaboratumuk tartalmat. Ezért talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezzik,
hogy Siroky - a magyar elvtarsakat sajat céljai szdmara felhasznélva - tudatosan idézitette
fellépésiiket a szlovak burzsoa nacionalistak ,leleplezése” el6tti hetekre, hdnapokra, hogy igy
a magyarok egyenjoglsitasanak vontatottsagaért, sét a haboru utani magyarellenes intézke-
désekért is a burzsoa nacionalizmussal vadoltakra, k6zillk is elsésorban Gustav Husakra,
Ladislav Novomeskyre és Daniel Okalira harithassa a felel6sséget. Azt a tényt ugyanakkor,
hogy 6k mindezt a part iranyvonalanak megfeleléen, s6t egyenesen a partvezetés utasitasa-
ra hajtottak végre, a propaganda igyekezett a feledés homalyaval boritani.?*°

A pragai és a pozsonyi magyar kilképviselet mar az 1949-es év folyaman altalaban
Ladislav Novomeskyt és Daniel Okalit nevezte meg a magyar iskolahalézat kiépitésének, s
a magyar kisebbség helyzete rendezésének legfébb akadalyozdjaként.>** Miutan az SZLKP
KB 1950. aprilisi Glésén és az 1950 majusaban megtartott IX. szlovak partkongresszuson
kezdetét vette a burzsoa nacionalizmus elleni szervezett kampany, a magyar diplomacia
még inkabb hajlott ra, hogy - Sirokyék propagandajat atvéve, valamint Siroky és a kom-
munista part egészének feleldsségét feledve - a csehszlovakiai magyarsag habord utani
Uld6zéséért és a magyarellenesség tovabbéléséért is egyediil a burzsoa nacionalizmussal
vadolt Gustav Husakot és tarsait tartsa felelésnek, félreallitasukkal pedig a magyar kisebb-
ség helyzetét és a csehszlovak-magyar viszonyt is rendezettnek vélje.

Boldoczki Janos pragai kovet az 1950-es évrdl késziilt dsszefoglalo jelentésében a IX. szlo-
vak partkongresszust nevezte meg a szlovakiai magyarsag helyzetében bekovetkezett fordu-
lat donté momentumaként. A kongresszus a kovet szerint ,leleplezte” a ,partba befurakodott
nacionalistakat”, akik nemcsak a magyar és a csehszlovak nép baratsagat akadalyoztak,
hanem szovjet- és csehellenes tevékenységiik mellett a magyarok egyenjoglisaganak is leg-
fobb kerékkotbi voltak. Félredllitasuk eredményeként sikerllt rendezni tobbek kozétt a
magyar iskolak kérdését, a magyarok bevonasat a partba, a nemzeti bizottsagokba és a
tdmegszervezetekbe, Uj magyar lapokat inditani, s megszervezni az elsé magyar szintarsula-
tot, a Faluszinhaz magyar tagozatat.>** Hasonléan fogalmazott Firedi Jozsef pozsonyi fékon-
zul is, aki a Csemadokrol és a magyar iskolakrél 1951 nyaran felterjesztett 6sszefoglaldiban
,Husakék és Novomeskyék” burzsoa nacionalista tevékenységének tulajdonitotta a
Csemadok miikodésének és a magyar iskolahaldzat kiépitésének akadalyoztatasat.?

230 Vo. Kiss Jozsef: A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete a cseh-szlovak viszony keretei kozott
(1948-1960). Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle V. évf. (2003) 3. sz. 11-12. p.; Gabzdilova-Olejnikova,
Sofa: Madarska mensina na Slovensku v dobe vrcholiaceho stalinizmu. In Sutajova, Jana - Durkovska,
Maria (Eds.): Madarska mensina na Slovensku v procesoch transformacie po roku 1989 (Identita a politika
1l). Presov, Universum, 2008, 177-178. p.; Novomeskynek a haborl utani magyarellenes politikdban vallalt
szerepére lasd Kiss Jozsef: Novomesky és a szlovak-magyar kapcsolatok. Férum Tarsadalomtudomanyi
Szemle VII. évf. (2005) 3. sz. 58-64. p.

231 PI. MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 52. d., 682/1949. Rubin Péter kovetségi titkar szlovakiai Gtja; MOL, PN-
TUK, 37. d., 613/biz.-1949-2. Oktéber havi politikai 6sszefoglalé; MOL, PN-TUK, 37. d., 783/biz-1949-2.
Decemberi 6sszefoglalé politikai jelentés.

232 MOL, PF-TUK, 3. d., 7/szig.biz.-1951. Evi Osszefoglalod jelentés 1950. évrél.

233 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 08423/1951. Csemadok miikddésérdl dsszefoglalé jelentés készi-
tése; uo. 08450,/1951. Osszefoglald jelentés a csehszlovakiai magyar iskolakrol.
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3. A korabbi politikai elvek feladasa és a kisebbségi kérdés alarendelése a
kétoldalu kapcsolatoknak

Az 1950. januar 6-i parthatarozat és a szlovak burzsoa nacionalistak félreallitasa a magyar
diplomaciat nem csak megnyugtatta, hanem a Csehszlovakiaval kapcsolatos politikaja
korabbi elveinek feladasara is késztette. A magyar kommunista part- és allami vezetés,
amely 1948 folyaman és 1949 elsé honapjaiban még tobb alkalommal szét emelt a szlo-
vakiai magyarsag érdekében, a kényes kérdéseket, mint amilyen a magyar kisebbség hely-
zete is volt, a csehszlovak-magyar baratsagi, egylttmikddési és kolcsonods segitségnyj-
tasi szerz6dés 1949. aprilis 16-i alairasa®* utan kezdte alarendelni a kétoldall kapcsola-
toknak. 1949 6szén ugyan még fellépett az Gjabb kitelepitési terv ellen, 1950 tavaszatol
azonban ez az iranyvaltas felgyorsult. Ett6l kezd6déen a diplomaciai iratokban mar nem
talaljuk nyomat, hogy a magyar diplomacia barmilyen tgyben hallatta volna a hangjat a
magyar kisebbség érdekében.

A csehszlovak-magyar kulturalis egyezmény elékészitése és alairasa

A magyarorszagi magatartas modosulasa leginkabb a csehszlovak-magyar kulturalis
egyezmény magyar visszakozassal végz6dd el6készitésével illusztralhatd. Az egyezmény
megkotését, amire egyébként a baratsagi szerzddés is kotelezte a két orszagot, elsésorban
a magyar fél szorgalmazta. A magyar diplomacia eredenddéen olyan kulturalis egyezmény-
ben gondolkozott, amely a csehszlovakiai magyarsag és a magyarorszagi szlovaksag sza-
mara egyarant széles korl kisebbségi jogokat biztositott volna. Az egyezmény elsé, a
Killigyminisztérium altal még 1949 jlniusaban kidolgozott magyar tervezete raadasul nem
csak a nemzetiségek kiillonbozo kulturalis és tudomanyos intézményeinek kolcsénos tamo-
gatasat iranyozta eld, beleértve ebbe a kisebbségi iskolaknak a szlilék kivansaga szerinti
biztositasat, hanem a kisebbségellenes jogszabalyok és intézkedések hatalyon kivil helye-
zEését és jovatételét is.?*®

A kisebbségellenes jogszabalyokra vonatkozo kitétel ugyan hamarosan a magyar terve-
zetbdl is kikerUlt, a csehszlovak fél azonban az iskolaligyet is olyan kényes kérdésnek tekin-
tette, amelyet nem kivant egyezménybe foglalni. Minderre Szkladan Agoston pragai kévet
1949 augusztusatdl kezdédden tébb alkalommal is felhivta Budapest figyelmét, jelezve,
hogy csehszlovak részrél az egyezményt csak keretnek szanjak, amely a magyar kisebbség
iskolaligyét sem targyalna, mivelhogy azt belligynek tekintik.>*®* A magyar Killigyminisz-
térium a Pragabdl érkezo jelentések hatasara 1949. oktéber kézepén arra az elhatarozas-
ra jutott, hogy a kulturalis egyezmény tervezetében magyar részrél felvetik ugyan az iskola-

234 A baratsagi egyezmény megszilletésének koriilményeire és alairasara lasd Cierna-Lantayova, Dagmar:
Podoby ¢esko-slovensko-madarského vztahu 1938 - 1949. Bratislava, Veda, 1992, 161-170. p.

235 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 66. d., sz. n./1949.

236 MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 42. d., 9145/1949. Magyar-csehszlovak kulturalis egyezmény; MOL,
KUM-TUK, Csehszlovakia, 52. d., 9968/1949. Bemutatkozé latogatas Nejedly Zdenék iskola-, tudomany- és
miivészetligyi miniszternél; MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 749/1949. A magyar-csehszlovak kul-
turalis egyezmény ligye; MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 10968/1949. Magyar-csehszlovak kultu-
ralis egyezmény. (A kulturalis egyezménnyel kapcsolatos csehszlovak elképzelésekre lasd Cierna-Lantayova,
Dagmar: i. m. 177-178. p.)
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kérdés rendezésének elvi fontossagat, de nem részletezik azt, ehelyett inkabb kulén meg-
allapodas megkotését fogjak szorgalmazni a két iskolaligyi minisztérium kozott.>

A magyar fél az egyezményt szerette volna minél el6bb, legkésébb 1949 novemberére
tetd ala hozni. Csehszlovak részrél ugyanakkor Ujabb és Ujabb idépontokat jeldltek meg a
targyalasok megkezdésére, igy az egyezménytervezetek atadasara is csak 1949 decembe-
rében kerllhetett sor. A kulturalis egyezmény csehszlovak tervezetét lvan Horvath buda-
pesti csehszlovak kévet december 12-én adta at Kallai Gyula magyar kiligyminiszternek,
a magyar egyezménytervezetet pedig két nappal kés6bb, december 14-én, ugyancsak a
csehszlovak kovetségen keresztiil juttattak el a csehszlovak félhez. Amig a magyar terve-
zetben tovabbra is kiemelt szerepet kapott a nemzetiségi intézmények tamogatasa, s - bar
redukaltan, de - az anyanyelvi oktatas biztositasa és tamogatasa is, addig a csehszlovak
tervezet a kisebbségi problematikat teljes egészében emlités nélkil hagyta.?*®

A magyar tervezetet, abbdl a célbdl, hogy elfogadhatobb legyen a csehszlovak fél sza-
mara, a csehszlovak kovettel folytatott megbeszélés?*® utan december 22-én modositottak.
Kihagytak belble tobbek kozott az anyanyelvi oktatas biztositasara vonatkozo kitételeket, s
csak egy altalanos elvi kijelentést hagytak benne a nemzetiségek kulturalis, tudomanyos és
kozoktatasi intézményeinek tamogatéasardl.?*° A modositott magyar tervezetre valaszként a
csehszlovak kormany 1950. januar 11-én szintén atadott egy Ujabb tervezetet.** Ez for-
mailag nagyrészt atvette a magyar tervezet felosztasat, s magaéva tett tobb magyar javas-
latot, azonban az elsé csehszlovak tervezethez hasonléan évakodott a kisebbségeknek
még csak a megemlitésétdl is.>*?

Csehszlovak részrél tovabbra is hatarozottan elutasitottak a nemzetiségekkel kapcsola-
tos kitételek belefoglalasat az egyezménybe, annak el6készileti munkalatai igy hosszu
idére magakadtak. Az elh(1z6d6 targyalasok soran a csehszlovak fél még az egyezmény nél-
kili kapcsolattartas lehet6ségét is felvetette. A kdzel egy éven at sziinetel6 megbeszélések
végll csupan azt kOvetéen vettek Gjabb lendlletet, hogy a magyar fél - vélhetben a
Csehszlovakiaban 1950 elsé hénapjaiban bekdvetkezett események hatasara - feladta a
nemzetiségek kolcsonds tamogatasanak az egyezményben val6 rogzitésére iranyulé szan-
dékat. Révai Jozsef népjoléti miniszter, aki 1950 marciusaban lvan Horvath csehszlovak
kovet el6tt még kizarta, hogy az egyezményt anélkil kdossék meg, hogy az targyalna a
kisebbségi kérdést,>*® 1951. januar 27-én Vaclav Kopecky csehszlovak tajékoztatasigyi
miniszterhez intézett levelében mar beleegyezett a kifogasolt szovegrészek kihagyasaba az

237 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 10968/1949. Magyar-csehszlovak kulturalis egyezmény.
(Ugyancsak oktéber kdzepén hasonl6 elhatarozasra jutott az MDP Killigyi Partkollégiuma is, amely kimond-
ta, hogy a tervezetnek a kisebbségi iskolakra vonatkozo részét Ggy kell atdolgozni, ,hogy minél kevésbé las-
sék beavatkozasnak a cseh belligyekbe”. MOL, MDP, 276. f., 80. cs., 15. 6. e.)

238 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 1121/1949.

239 Ivan Horvath csehszlovak kovet Berei Andor kulugyminisztériumi allamtitkarral folytatott december 21-i
megbeszélése soran kijelentette, hogy ,,a magyar javaslatnak nem kulturélis egyezmény, hanem kisebbségi
szerzédés jellege van”. (NA CR, UV KSC, f. 100/1, sv. 61., a. j. 498. Kulturni dohoda &s.-madarska)

240 MOL, MDP, 276. f., 54. cs., 82. 6. e.

241 Szkladan koévet Vladimir Clementis csehszlovak kulugyminiszterrel folytatott beszélgetésére hivatkozva mar
januér 5-én jelezte Budapestnek, hogy a csehszlovak fél a magyar és csehszlovak javaslatbdl egy harmadi-
kat fog 6sszeallitani. (MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 42. d., 0364/1950. A csehszlovak-magyar kultdr-
egyezmény.)

242 MOL, MDP, 276. f., 54. cs., 82. 6. e.

243 HKaplan, Karel: i. m. 283. p.
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egyezménybdl. Levelében csupan arra kérte Kopeckyt, hogy a vitas pontrol, vagyis a nem-
zetiségek kérdésérdl kormanya nevében intézzen egy levelet a magyar kormanyhoz, bizto-
sitotta Gt egyuttal arrdl is, hogy a levél nem kerdl nyilvanossagra.?**

Az egyezmény végleges szOvegét a targyalasok Ujrafelvételét kdvetben partvonalon
egyeztették. Rudolf Slansky partfétitkar a CSKP KB nevében 1951. jdlius 17-én kildte meg
az MDP Kozponti Vezetésének az egyezmény Ujabb csehszlovak tervezetét, amit Révai
Jozsef az MDP titkaraként alairt augusztus 6-i valaszlevelében azzal nyugtazott, hogy a ter-
vezetet, amely ,a magyar tervezetet sok tekintetben pontosabba teszi, jonak tartjuk és
alapjaban elfogadjuk”.?*® Az egyezmény alairasa el6l Kopecky szeptember 29-i levelével
harultak el az utolsé akadalyok, aki - igaz, nem a magyar kormanyhoz, hanem - az MDP
Kozponti Vezetéséhez cimzett levelében megelégedéssel vette tudomasul a magyar egye-
tértést, s biztositotta a magyar felet, hogy a CSKP és a csehszlovak kormany lenini-sztalini
nemzetiségi politikdja megteremti a feltételeket a magyar nemzetiségil lakossag halado
nemzeti kultdrajanak fejlesztéséhez.?®

A kulturalis egyezmény Unnepélyes alairasara 1951. november 13-an keriilt sor
Pragaban. A Viliam Siroky és Révai Jézsef altal szignalt egyezménybdl nem csak a kisebb-
ségellenes jogszabalyok hatalyon kivil helyezésére és az anyanyelvi oktatas biztositasara
vonatkoz6 kitételek maradtak ki, hanem a kisebbségekre torténé barmiféle utalas is, oly-
annyira, hogy az egyezmény harom részbdél és tizenhét cikkelybdl allo szévegében egyetlen-
egyszer sem fordult elé a ,nemzetiség” vagy a ,kisebbség” kifejezés.*”

Az egyezmény alairasa céljabdl Csehszlovakiaba érkezett magyar kormanykildottség
pragai fogadtatasa és masnapi flleki Utja egyarant a csehszlovak és a magyar nép barat-
saganak demonstralasa jegyében zajlott. Azt a szivélyes fogadtatast, amelyben a magyar
delegaciot részesitették, a pragai és pozsonyi jelentések is kiemelték.*® Firedi Jozsef
fékonzul Révai Jozsefnek a flileki zomancedénygyar munkasai el6tt elmondott beszédével
kapcsolatban azt is hangsllyozta, hogy abban ,hivatalos format adott (...) a magyar kor-
many allaspontjarél a Szlovakiaban él6 magyarsagot illetéen”, ami azonban valdéjaban nem
volt egyéb, mint annak bejelentése, hogy a magyar kormany a magyar kisebbség helyzetét
a lenini-sztalini nemzetiségi politika elvei szerint rendezettnek, a kérdést pedig csehszlovak
belligynek tekinti.?** Révai flleki beszéde szimbolikus betetGzését jelentette a kulturalis
egyezmény alairasaban kifejezésre jutott magyar politikai szemléletvaltasnak, aminek
hosszl tavon az lett a kdvetkezménye, hogy a kisebbségi kérdés a csehszlovak-magyar
allamkozi és partkodzi kapcsolatokban - legalabbis hivatalos formaban - j6 két évtizeden
keresztul altalaban fel sem mer(ilt.>*°

244 NACR, UV KSC, f. 100/24, sv. 96., a. j. 1126.

245 MOL, MDP, 276. f., 65. cs., 2086. 6. e.; NA CR, UV KSC, f. 100/24, sv. 96., a. j. 1126.

246 MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 42. d., sz. n./1951.

247 A kulturdlis egyezmény szovegét - a baratsagi szerz6dés szovegével ellentétben - csehszlovak kivansagra
nem hoztak nyilvanossagra, s a sajtbban még kivonatosan sem ismertették. Szovege megtalalhaté: MOL,
PN-TUK, 47. d., 764/biz.-1951. A kulturélis egyezmény megkotése.

248 MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 43. d., 017026/1951. A kulturdlis egyezmény megkotése; uo.
002766/1951. Révai elvtars szlovakiai Gtja.

249 Uj Sz6 1951. november 16. ,Eletre, haldlra a szlovak paraszttal, a szlovak munkassal, a szlovak értelmi-
séggel!” Révai Jozsef magyar népmdvelésiigyi miniszternek a fiileki Kovosmaltban mondott beszéde, 6-7. p.;
v0. Kiss Jozsef: A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete... i. m. 6-7. p.; Kiss Jozsef: A kisebbségi magyar-
ség... i. m. 16-17. p.

250 V6. Boros Ferenc: A szlovakiai magyarsag az elmdlt évtizedek magyar-csehszlovak kapcsolataiban. Regio 3.
évf. (1992) 1. sz. 176. p.
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A magyar politikai vezetés a nemzetiségi kérdést megoldottnak és belligynek tekintd
internacionalista dogma alapelveinek megfeleléen az Otvenes évek elejétél kezdédben
tehat mar tartézkodott attol, hogy szo6t emeljen csehszlovak partnereinél a magyar kisebb-
ség érdekében. A nemzetiségi kérdés leértékel6dését tikrozték a pragai kovetség és a
pozsonyi f6konzulatus rendszeres éves 0sszefoglald jelentései is, amelyekben évrél-évre
egyre kisebb hangsulyt kapott a nemzetiségi tematika. Amig a pozsonyi fékonzulatus 1949-
es évr6l készult haromkotetes 6sszefoglalo jelentésének |l. kdtete 127 oldal terjedelemben
teljes egészében a magyar kisebbséggel foglalkozott, részletesen targyalva jogfosztasanak
id6szakat és azt kdveto helyzetét is, addig példaul a tdbb mint 300 oldalas 1950. évi 6ssze-
foglal6 jelentés mar csupan 15, a 157 oldal terjedelm(i 1951. évi 6sszefoglald pedig mind-
0ssze 4 oldalt szentelt a magyar kisebbségnek.*"

A pragai kovetség tevékenységében hagyomanyosan kisebb szerepet kapott a szlovakiai
magyarsaggal valé kapcsolattartas, s jelentéseiben eleve ritkdbban jelent meg a nemzeti-
ségi kérdés, évi 0sszefoglaldibol igy még inkabb eltlint a kisebbségi problematika. Az 1949.
évrél késziilt pragai 6sszefoglald még példaul 6, az 1953. évrdl sz6lé mar csak 2 oldal ter-
jedelemben foglalkozott a szlovakiai magyarsag helyzetével, az 1956. évi 6sszefoglalod
jelentésnek pedig mar egyaltalan nem volt kisebbségpolitikai vonatkozéasa.?>?

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a pragai és pozsonyi kiilképviselet a tovab-
biakban ne kovette volna figyelemmel a szlovakiai magyarsag helyzetét, s jelentéseiben ne
adott volna kifejezést esetleges aggodalmainak is. A jelentések hangvételére ugyanakkor
jellemz6, hogy a nemzetiségi kérdést alapvetéen megoldottnak tekintették, a még meglévo
hianyossagokat pedig a burzsoa nacionalistak tevékenységének tulajdonitottak.

A magyar kbnyvesboltok Iétrehozasanak terve

Az Otvenes évek legelején a kulturalis egyezmény el6készitése és alairasa mellett tovabbi
olyan kérdések is felmeriltek, amelyekben a magyar fél feladta korabbi torekvéseit, s ame-
lyek magyar visszakozassal és a csehszlovak allaspont érvényesiilésével végzddtek. Az
egyik ilyen lgy a magyar konyvesboltok létrehozasanak kérdése volt. A gondolat a pragai
kovetség részérdl merdilt fol még 1949 februarjaban, azzal, hogy a pragai magyar kdnyves-
boltban - a Szovjetunid, a népi demokraciak vagy akar a nyugati allamok Uzleteihez hason-
I6an - informacios iroda is mikddhetne. Bolgar kovet 1949. februar 11-i jelentése szerint
a csehszlovak kormany a magyar kérés el6l ,aligha térhetne ki”, mivel az baratsagtalan
magatartasnak mindsiilne. Az engedélyeztetés rést (tne a csehszlovak kultdrpolitikai
monopdliumon, mivel a kdnyvesbolt mikodését késébb ki lehetne terjeszteni Pozsonyra és
Kassara is.?®® A magyar Kulligyminisztérium a felvetést (idvozolte, s féleg a pozsonyi kdnyv-
kereskedés jelentdségét hangsllyozta a szlovakiai magyarsag szamara, felhivta azonban a
figyelmet arra is, hogy éppen ezért ott nagyobb nehézségekbe is litkbzne a létrehozasa.®*

251 MOL, PF-TUK, 2. d., 31/1950. A pozsonyi fékonzulatus 6sszefoglalé jelentése az 1949. évrél; uo. 3. d.,
29/s7ig.biz.1951-pol., 1950. évi dsszefoglald jelentés; uo. 3. d., 21/szig.biz.1952/pol., Ev végi 6sszefoglald
jelentés 1951. évrél.

252 MOL, PFTUK, 2. d., 42/szig.biz.-1950., 1949. évi dsszefoglalé jelentés; MOL, PN-TUK, 6. d., 45/1954.,
1953. évi dsszefoglalé; MOL, PN-TUK, 17. d., 101/sz.t./1957., 1956-0s évi 6sszefoglalé.

253 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 25. d., 685/1949. Magyar kdnyvesbolt létesitése Pragaban.

254 Uo.

66



A konyvesboltok Ggyében hamarosan meg is kezd6dtek a magyar-csehszlovak targya-
lasok, amelyek eredményeként aprilis folyaman olyan elézetes megallapodas szlletett,
hogy Pragaban és Pozsonyban magyar, Budapesten és Békéscsaban pedig csehszlovak
konyvesboltot |étesitenek.?®® Szkladan kdvet 1949. szeptember 17-én azonban mar arrdl
tajékoztatta Budapestet, hogy a targyalasok elérehaladtaval a csehszlovak targyalépartner
a konyvesboltok megnyitasa elé pénzligyi okokra hivatkozva egyre tobb akadalyt gordit. A
kovet benyomasa szerint ,csehszlovak részrél szivesen (...) lemondananak arrdl, hogy
Magyarorszagon konyvesboltot |étesitsenek, csak mi se csinaljunk Csehszlovakiaban”.?*®

A nehézségek ellenére 1950. februar 15-én mégiscsak sor kerliilt a pragai magyar kony-
vesbolt megnyitasara. Szkladan koévet a megnyité alkalmabdl elmondott Ginnepi beszédé-
ben még annak a meggybzédésének adott hangot, hogy a pragait tobb hasonlé kdnyvesbolt
fogja kovetni Szlovakia magyarlakta vidékein is,®” a kérdést targyald késébbi jelentései
ezzel szemben arra mutattak ra, hogy bar a szlovakiai konyvesboltok megnyitasat csehszlo-
vak részrél nem utasitjak el, mindent elkévetnek azért, hogy azokat ne a magyar fél nyissa
meg, hanem a Pravda Kiadévallalat keretében 6k maguk. ,Céljuk nyilvanvaléan az - all
1950. majus 4-i jelentésében -, hogy a magyarorszagi irodalom termékeitdl tavol tartsak a
szlovakiai magyarokat.”?*®

A pozsonyi magyar kdényvesboltot 1950. augusztus 14-én - igaz, Flredi J6zsef magyar
fékonzul jelenlétében, de - mar valéban a Pravda Kiadévallalat nyitotta meg.>>® Azt, hogy a
magyar diplomacia feladta a szlovakiai magyar kdnyvesboltok sajat hataskorén bellli 1ét-
rehozasanak szandékat, leginkabb a kassai kdnyvesbolt esete példazza. Miutan 1951
O6szén Kassa még mindig magyar konyvesbolt nélkil volt, a Csemadok kassai helyi szerve-
zete 1951. november 18-an azzal a kéréssel fordult a pragai magyar koényvesbolthoz,
legyen segitségére a konyvesbolt megnyitasaban, s vallalja el annak berendezését. A kas-
saiak kérését Boldoczki Janos pragai kovet tamogatélag tovabbitotta a magyar
Kalugyminisztériumba, ahonnan azonban 1952. februar 6-an az a valasz érkezett, hogy a
kassaiak forduljanak kéréslkkel a Pravda Kiaddvéllalathoz.>®® Az el6zmények ismeretében
talan nem meglepd, hogy a kassai magyar kdnyvesboltot hosszas el6készileteket kovetd-
en csupan Gjabb két év elteltével, 1953 augusztusaban sikerllt megnyitni.***

Az 1950. évi népszamlalas
A magyar kisebbség szamara az 1950-es év egyik meghataroz6 eseménye a marcius 1-jei

eszmei id6ponttal lebonyolitott népszamlalas volt. Ennek kellett valaszt adnia arra a kér-
désre, hogy a lakossagcsere, a csehorszagi deportalas és a reszlovakizacid utan hany

255 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 25. d., 22978/Taj-49, 24292/49

256 MOL, PF-TUK, 20. d., 313/biz-1949. A pragai magyar konyvesbolt.

257 Uj Sz6 1950. februar 17. Fényes kiilséségek kozott megnyilt Pragaban a magyar kényv otthona, 3. p.; vé.
Kiss Jozsef: A csehszlovakiai magyar kisebbség helyzete... i. m. 7-8. p.

258 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 36. d., 021495/1950. A pragai kdényvesbolt miikddése; uo.
023133/1950. Magyar konyvkereskedések Szlovakiaban. (Az SZLKP KB Titkarsaga 1950. majus 11-én
hatarozatban mondta ki, hogy a pozsonyi magyar kdnyvesboltot és annak kassai részlegét a Pravda
Kiadévallalat keretében kell megnyitni. SNA, UV KSS - Sekr., 8. d.)

259 Uj Sz6 1950. augusztus 16. Megnyilt a Magyar Konyvesbolt Szlovakia févarosaban, 4. p.; MOL, KUM-admin.,
Csehszlovakia, 36. d., 025412/1950. A pozsonyi magyar kdnyvesbolt megnyitasa.

260 MOL, PN-TUK, 47. d., 830/biz.-1951. Magyar Kényvesbolt felallitasa Kassan.

261 Uj Sz6 1953. augusztus 26. Magyar Kdnyvesbolt nyilt Kassan, 2. p.
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magyar él az orszag teriletén, ill. hogy a tobbéves Ulldoztetést kdvetéen hanyan merik val-
lalni magyar nemzetiséglket. Vandor Jézsef pozsonyi konzul mar 1949. majus 15-i jelen-
tésében idézte Lbrincz Gyulat, aki a népszamlalassal kapcsolatban a konzul elétt kijelen-
tette, hogy az ,rosszabb lesz egy nyilt szavazasnal”, mivel a megfélemlitett magyarsag a
nevével ellatott 6sszeird lapon nem fogja merni magyarnak vallani magat, amikor amugy is
oriasi nyomas nehezedik ra.?®?

A szlovak partelndkség 1950. januar 6-i hatarozatanak egyik pontja kimondta, hogy a
népszamlalas soran meg kell akadalyozni mindenfajta soviniszta agitaciot és a reszlovaki-
zaltakra gyakorolt nyomast, annak eredményei mégis arrdl taniskodnak, hogy a Lérincz
altal is megfogalmazott félelmek nem voltak alaptalanok. A népszamlalas minden korabbi-
nal kevesebb magyart talalt Szlovakiaban: a magukat magyarnak vall6k szama az 1930.
évi 592 337-r6l 354 532-re, Szlovakia dsszlakossagan bellili részaranya pedig 17,8%-rol
10,3%-ra csokkent.

Vandor konzul jelentéseiben a népszamlalas kérdése Franciszek Pietrowski lengyel
fékonzullal néhany nappal a népszamlalas el6tt folytatott beszélgetése nyoman kerlilt teri-
tékre. Pietrowski élénken érdekl6ddtt a népszamlalassal, féleg a reszlovakizaltak esetleges
befolyasolasaval kapcsolatos véleményérdl, annak a meggy6z6désének adva hangot, hogy
szerinte a magyarok |étszamat csokkenteni akarjak, s arra is rakérdezett, tett-e a magyar
konzul Iépéseket a befolyasolas megakadalyozasa érdekében. Vandor valaszaban kifejtet-
te, hogy bar hivatalosan nem foganatositanak a reszlovakizaltak szamanak csokkentését
célzé intézkedéseket, véleménye szerint lesznek olyan ,soviniszta elemek”, akik ez irany-
ban fognak tevékenykedni, s opportunizmusbél a reszlovakizaltak kozil is sokan szlovak-
nak fognak jelentkezni. Ennek megakadalyozasara azonban - ,szlovak belligyrél Iévén sz6”
- egyrészt nem illetékes, masrészt lehetdsége sincs.?®®

Miutan a magyar Kulligyminisztérium a jelentés vételét kbvetden ,kimeritd és részletes”
beszamoldt kért a népszamlalassal kapcsolatban észlelt jelenségekrél, Vandor konzul -
természetesen még a szamszerl eredmények ismerete nélkil - marcius 17-én visszatért a
kérdéshez. Megallapitasa szerint ,a hivatalosan kimend utasitasok nem kifogasolhatok
ugyan, de a végrehajtas soran (...) sok visszaélés tortént, féleg a reszlovakizaltak befolya-
solasa érdekében”. A szamlalébiztosok tobbek kozott nyugdijuk megvonasaval vagy
csehszlovak allampolgarsaguk elvesztésével fenyegették meg a reszlovakizaltakat, mond-
van hogy az allampolgarsagra, s az azzal jar6 kilénbozé kedvezményekre reszlovakizalasuk
révén tettek szert, de szamos olyan eset is el6fordult, amikor a reszlovakizaciéra hivatkoz-
va dnkényesen felllbiraltak a bevallott magyar nemzetiséget. ,Nem kétséges - zarta jelen-
tését a konzul -, hogy a reszlovakizaltak nagy része szlovaknak irta be magat (...).”%

A népszamlalassal részletesebben foglalkozé tovabbi jelentésekrdl nincs tudomasunk,
a kérdésre ezt kdvetden mar csupan a két magyar kilképviseleti szerv marciusi politikai
dsszefoglalbi tértek vissza. Szkladan Agoston pragai kdvet arra hivta fel a figyelmet, hogy
noha a reszlovakizaltak tébbsége nem merte magyarnak vallani magat, s voltak olyanok is,
akik ,reszlovakizalt nemzetiségiinek” jelentkeztek, a magyarok szama valoszinlileg mégis
magasabb lesz, mint amennyit korabban hivatalosan elismertek, vagyis a reszlovakizaltak

262 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 25. d., 55/1949. Beszélgetés Lérincz Gyuldval, az Uj Sz6 fészerkesztdjé-
vel.

263 MOL, PF-TUK, 1. d., 16/szig.biz.-1950-2. Beszélgetés Pietrowski lengyel fékonzullal.

264 MOL, PF-TUK, 1. d., 19/szig.biz.-1950-2. Beszélgetés Pietrowski lengyel fékonzullal.
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kozott is akadtak magukat magyarnak bejegyz6k.?®® Vandor konzul 6sszefoglaléja azt emel-
te ki, hogy a népszamlalasi biztosok szamara kiadott utasitasok szerint a reszlovakizaltak
szabadon jeldlhették meg a nemzetiségliket, err6l azonban a reszlovakizaltakat sem a
sajto, sem a radié nem vilagositotta fel. Tudomasa szerint Kelet-Szlovakiaban a reszlovaki-
zaltaknak csak tOredéke vallotta magat magyar nemzetiséglinek, ezzel szemben viszont
nyugaton, killénésen pedig a Csallokdzben jelentds résziik magyarnak jelentkezett.?®

A pozsonyi fékonzulatus levéltari iratai kdzott tébb, 1950 marciusaban és aprilisaban
kelt feljegyzés is talalhaté a népszamlalas soran elkdvetett visszaélésekrdl,>” a kérdésre a
késbbbiekben azonban mar sem a fékonzulatus, sem pedig a kdvetség nem tért vissza, s
annak sincs nyoma, hogy magyar részrél barmilyen formaban sz6va tették volna a csehszlo-
vak fél el6tt a népszamlalassal kapcsolatos kifogasaikat.?®®

Lérincz Gyula és a Csemadok

A kisebbségi magyar kdzosség magara talalasanak letéteményese az 6tvenes évek elsd
felében a Csemadok volt. Nem csak a magyar lakossag kulturalis életének Ujjaszervezését
vallalta fel, hanem szerepe volt a magyar nyelv( oktatas Gjrainditasaban, s keretei kdzott
vagy kozremlkodésével jott 1étre csaknem valamennyi magyar kisebbségi intézmény (tob-
bek kozott a Magyar Konyvtar, a Csehszlovakiai Magyar Konyvkiad6 és a Csehszlovakiai
Magyar Népm{vészeti Egylittes) is.?®° Egyes vezetSi raadasul egyéb fontos kozéleti és part-
tisztségeket is betdltdttek, a pragai és kilondsen a pozsonyi magyar kiilképviselet felada-
tai k6zott ezért a tovabbiakban is kiemelt helyet kapott tevékenységének figyelemmel kdve-
tése és a vezetbivel vald kapcsolattartas. Jelentéseik, amelyek altalaban a Csemadok veze-
téivel folytatott beszélgetések soran szerzett értesliléseken alapultak, rendszeresen besza-
moltak a kulturalis szervezettel kapcsolatos kildnb6z6 kérdésekrdl, gyakran hangot adtak
ugyanakkor a vezetbket vagy a hatalom Csemadokkal kapcsolatos politikajat birald kritikus
észrevételeiknek is.

A jelentéseket mindemellett kezdetben - vélhetéen a szlovak partelndkség 1950. janu-
ari hatarozatai és a burzsoa nacionalizmus elleni kampany hatasara - jobbara a bizakodé
hangnem és a Csemadok el6tt megnyil6 ,Uj perspektivak” hangsllyozasa jellemezte. Alig
egy héttel a burzsoa nacionalistak elleni kampany kezdete elétt, 1950. aprilis 2-an ker(lt
sor a Csemadok |. orszagos kozgy(ilésére, amelyen Lérincz Gyula elndki beszamoldja rész-
letesen foglalkozott a helyi hatésagok altal az egyesiilet alapszervezeteinek megalakulasa
elé gorditett akadalyokkal, s tobb felszdlalé is felhivta a figyelmet a tovabbra is észlelhetd
magyarellenességre és a magyar oktatas Ujrainditasdnak nehézségeire.”’® Vandor Jozsef

265 MOL, PN-TUK, 38. d., 255/biz.-1950. Mércius havi politikai dsszefoglalo jelentés.

266 MOL, PF-TUK, 22. d., 166/biz-1950-2. Osszefoglalé politikai jelentés az 1950. januar, februar és marcius
hénapokrol.

267 MOL, PF-TUK, 40. d., 91/1945-50. Népszamlalas.

268 Az 1950. évi népszamlalasra és torténelmi 6sszefliiggéseire lasd Gabzdilova, Sona: Séitanie obyvatelstva na
Slovensku v roku 1950, madarska mensina a historické suvislosti. Historicky ¢asopis 59. évf. (2011) 2. sz.
263-284. p.

269 A Csemadoknak a csehszlovakiai magyar kozmivel6dés Ujjaszervezésében vallalt szerepére lasd Téth
Laszl6: K6z - mivelGdés - térténet i. m. 222-245. p.

270 Foérum Kisebbségkutato Intézet levéltara (tovabbiakban: FKI), Csemadok irattara, OK-I, |. orszagos kozgyl-
1és; v6. Oszi Irma - Sidé Zoltan: i. m. 20. p.
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pozsonyi konzul 1950. aprilisi 6sszefoglald jelentésében a kdzgylilés lefolyasat mégis Ggy
interpretalta, hogy noha az ,viharosnak igérkezett”, mivel a kézelmuiltban megsziintek a
Csemadok fejl6dését akadalyoz6 nehézségek, a kozgylilés nem a sérelmekkel, hanem
Lkonstruktiv szellemben” a jové feladataival foglalkozott. A konzul szerint az érdekl6dés
kézéppontjaba a burzsoa nacionalizmus kérdése kerllt, ennek kapcsan pedig a magyar
lakossag tényleges egyenjoglsitasanak kozeli megvaldsulasa.”™ Ugyanez a hangvétel jelle-
mezte Flredi Jozsef fékonzulnak a Csemadok miikodésérdl és Il. orszagos kozgyllésérdl
1951 jlaniusaban készitett 6sszefoglalod jelentését is, amely hosszasan ecsetelte a burzsoa
nacionalistdknak a Csemadok miikddését akadalyozd ,karos tevékenységét”, megallapitva
tobbek kdzott, hogy ,,a Csemadok fejlédése parhuzamosan vonul a burzsoa nacionalizmus
elleni harccal”.?”?

A Csemadok-vezetbk torekvései és a szlovak partvezetésnek az egyesilettel kapcsola-
tos elképzelései kozotti ellentétekrdl els6ként a kultlregyesiilet l. orszagos kozgy(ilésérdl,
ill. annak el6készileteirdl késziilt jelentések tuddsitanak. Firedi fokonzul 1952. majus 5-i
jelentésében még arrol tajékoztatta Budapestet, hogy soros évi kdzgy(ilésén a Csemadok
tomegszervezeti jelleget kap, s ennek megfeleléen valdszinileg a neve is meg fog valtozni,
a part részérdl ezzel kapcsolatban pedig csupan azt kérik, nehogy a valtozasok valamiféle
magyar part jelleget adjanak a Csemadoknak.?® Harom nappal késébb, méjus 8-an ezzel
szemben Lérincz Gyulara hivatkozva mar azt volt kénytelen jelenteni, hogy a politikai veze-
tés elutasitia a Csemadok tOmegszervezetté alakitasat és névvaltoztatasi szandékat.
Lérincz elmondasa szerint, amikor kdzodlte Viliam Sirokyval, hogy a kozgyilésen a
Csemadok nevébe az ,egyesiilet” helyett a ,szOvetség” szbt szeretnék felvenni, mivel ez
jobban kifejezné tdmegszervezeti jellegét, Siroky diihéds lett, s azzal vadolta meg, hogy
ezutan majd magyar partot akarnak alakitani, végll pedig el6jonnek az elszakadassal.*™

Amint arrél a fékonzul a Csemadok 1952. majus végén megrendezett . orszagos koz-
gy(lilésérdl készilt jelentésében beszamolt, Viliam Siroky ezt kdvetden, noha arra igéretet tett,
a kozgyllésen meg sem jelent, hanem Jozef Lietavec belligyi megbizottat kildte el maga
helyett. Mindez a Csemadok vezetdi és a kozgylilés résztvevdi kozott rossz hatast valtott ki
mar csak azért is, mivel Lietavec a magyar lakossag kitelepitése idején vezet6 szerepet toltott
be a biztonsagi szerveknél, s igy a magyarsag korében nem nagyon népszer(i.”’®

Hasonl6 vitak zajlottak le a Csemadok IV. orszagos kozgylilésének el6készitésekor is.
Furedi f6konzul Lérincz Gyulatol szerzett értesiléseire hivatkozva tdbb alkalommal jelen-
tette, hogy a kozgyllési beszamoldk korll hosszas vitak folytak a partkdzpontban, amely
azokat tObbszor atdolgoztatta. A partvezetés tobbek kdzott azt kifogasolta, hogy a titkari
beszamoldéban a Csemadok tOmegszervezetként van emlitve, holott az csak kultiregyesi-
let. Széva tették azt is, hogy nemzeti h6sokként Petdfit és Kossuthot emliti ahelyett, hogy
Csehszlovakianak a nemzeti héseit népszerisitené, s Ugyszintén kifogast emeltek az ellen
is, hogy a magyarok linnepi alkalmakkor a magyar zaszl6t hasznaljak, amivel tlintetbleg azt
akarjak kifejezni, hogy Magyarorszagot tekintik hazajuknak. A Csemadok feladatainak tisz-

271 MOL, PE_—TUK_,. 2. d., 33/szig.biz.-1950-2. Osszefoglald politikai jelentés 1950. aprilis hénaprol.

272 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 54. d., 08423/1951. Csemadok miikddésérdl osszefoglald jelentés készi-
tése.

273 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 06276/1952. CSEMADOK kérése.

274 MOL, KQM-TQK, Csehszlovékia, 21. d., 59/szig.biz.1952.-pol. CSEMADOK-kdzgy(ilés elSkészitése.

275 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 001155/1952. CSEMADOK-k&zgyiilésrél Fabry elv. kdzlései.
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tazasanal azt hangsulyoztak, hogy mivel kultiregyesilet, nem tartozik a feladatai kdzé a
politikai népnevel6 munka, f6 feladataként pedig a magyar burzsoa nacionalizmus elleni
klzdelmet jelolték meg.”™ llyen elézményeket kdvetGen nem meglepd, hogy Lérincznek az
1953 oktdberében megtartott kozgyllésen elmondott elndki beszamoldja nagy hangsulyt
helyezett a magyar burzsoa nacionalizmus elitélésére és a népi demokratikus Csehszlovak
Koztarsasag iranti szeretet hangsllyozasara.””

A Csemadok V. orszagos kozgylilését megeldzden, 1954 decemberében Manyik fékon-
zul azt az értesiilését kozolte Budapesttel, hogy a kdzgy(ilésen heves tdmadasok varhatok
a Csemadok vezetbsége, kilondsen pedig ,a magyarsag kérében altalaban nem népszerd”
Lérincz Gyula ellen.”® Az eredetileg 1954 decemberére kitlizott, azonban haromszori
halasztast kovetden véglil 1955 februarjaban megtartott kozgy(lés ennek ellenére a korab-
biakhoz hasonléan ,rendben”, barmiféle disszonans hang nélkdl zajlott, Lérincz Gyula elné-
ki beszamoldjaban pedig sorra visszakdszontek a partvezetés részérél a Csemadok cimé-
re a korabbi években is elhangzott kifogasok. A pozsonyi fékonzulnak a kdzgy(lésrél készi-
tett jelentése szerint az elndki beszamolé a Csemadok egyik legfontosabb feladataként a
burzsoa nacionalizmus elleni kiizdelmet jelolte meg, elitélte azt a torekvést, hogy a
Csemadokot magyar érdekvédelmi szervezetté formaljak, a magyar zaszI6 ,indokolatlan”
szerepeltetését, s hangsullyozta azt is, hogy a Csemadok nem politikai szerv és tdmegszer-
vezet, hanem csupan kultiregyesiilet.?®

Lérincz Gyula, aki az 6tvenes évek elsd felében nem csak a Csemadok elndke volt,
hanem az Uj Sz6 fészerkesztéje is, rdadasul 1953-ban az SZLKP KB-ban, 1954-ben pedig
a Nemzetgy(lésben is helyet kapott, e szamos, nmagaban is tekintélyt kdlcsénzd tisztség
egyidejl betoltése kovetkeztében a kisebbségi magyar k6zosség legbefolyasosabb vezetd-
je és els6 szamu képviseldje lett a hatalomban. Az eredeti hivatasara nézve festémdiivész
Lérincz politikai palyafutasarél nem készilt még atfogd elemzés, az azonban kétségtelen,
s ez a diplomaciai iratokbdl is kiderll, hogy rendkivil nehéz, csaknem megoldhatatlan fel-
adatra vallalkozott, amikor a hatalom és a kisebbségi magyarsag érdekeinek képviselete
kozOtt probalt egyensulyozni.

A fékonzulatus az Otvenes évek legelejétél kezddédben rendszeresen felhivta a
Kiligyminisztérium figyelmét Lérincz elkeseredett hangulatara, s arra a szandékara, hogy
a part- és allami szervek magyarellenes magatartasa miatt vissza akar vonulni és csak a
festészettel kivan foglalkozni.?®° Lérincz - sajat elmondésa szerint - tdbb alkalommal kérte
Viliam Sirokytol a Csemadok elndkségérdl és/vagy az Uj Szo fészerkesztdi tisztségérdl vald
levaltasat, s miutan 1953 juniusaban kdzponti bizottsagi tagga valasztottak, a partban alli-
télag elndkségi hatarozat is szlletett tisztségei atadasardl.?®* Tény ugyanakkor az is, hogy

276 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 00226/2/1953. CSEMADOK-kdzgyiilés; uo. 00226/3-1953. CSE-
MADOK-kal kapcsolatos értesiilések; uo. 00226/4/1953. CSEMADOK IV. kdzgy(ilése.

277 FKI, Csemadok irattara, OK-I, IV. orszagos kozgylilés. Lérincz elvtars beszéde.

278 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 21. d., 001038/1954. CSEMADOK évi kozgy(ilése.

279 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 54. d., 003102/1955. A Csemadok V. orszagos kdzgyiilése.

280 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 20. d., 001031/1950. Vandor konzul bucsilatogatasai; uo. 54. d.,
00782/1952. Nemzetiségi és kulturalis kérdésekr6l beszélgetés Lérincz elvtarssal; uo. 21. d.,
59/szig.biz.1952.-pol. CSEMADOK-kézgyiilés elbkészitése; MOL, PF-TUK, 5. d., 6/4/szig.titk.1954.1. L6rincz
elvtarsné kozlései.

281 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 54. d., 001411/1953. Lérincz elvtars kozlései; MOL, PFTUK, 4. d.,
84/szig.titk.1953.1.. Az Uj Sz6 pragai szerkesztosége.
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noha 1955 februarjaban végre megvalhatott az Uj Sz6t61,25? 1968-ban ismét 6 kerilt a lap
élére, a Csemadok elndki tisztségét pedig - az 1968-as reformfolyamat id6szakat kivéve -
1980-ban bekovetkezett halalaig megtartotta.”®

A diplomaciai iratokbdl fény deriil mindemellett a Csemadok elndkének egy masik jel-
lemvonaséra is, mégpedig arra, hogy egyéni érdekeit hajlamos volt a kisebbségi kdozdosség
érdekei elé helyezni. A f6konzulatus és a kovetség jelentései szerint Lérincz ,,sokszor meg-
alkuvo allaspontot foglal el a szlovakiai magyarok kérdéseiben”, s tartézkodik minden olyan
Iépéstdl, amely azt a latszatot keltené a politikai vezetés elétt, hogy elégedetlen a magyar-
sag helyzetével.®* Lérincz konfliktusokat ker(lé és a hatalom el6tt megfelelni vagyd maga-
tartasabol kovetkezhetett az is, hogy mikdzben 6 a Csemadok elndke és az Uj Sz6 fészer-
kesztbje, vagyis a csehszlovakiai magyar kozélet meghatarozé személyisége és a magyar
kisebbség els6 szamU reprezentansa volt, gyermekei szlovak iskolaba jartak. Erre utalva
jegyezte meg egyik jelentésében Firedi fékonzul, hogy ilyen korilmények kdzott ,a magyar
nyelv{ tanitas kérdésében Lérincz elvtars nem is tudhat eredményesen kiallni”. 2

Ez a magatartasforma érvényesiilt Lérincznek a fékonzulatussal fenntartott kapcsola-
taiban is. Amint azt emlitettiik, Vandor konzul mar 1950 marciusaban felhivta a figyelmet
Lérincz korabban gyakori latogatasainak az elmaradasara, de ugyanerre lett figyelmes
1954-1955 folyaman Flredi és Manyik fé6konzul is. Jelentéseik szerint Lérincz kerlli a
vellk vald talalkozast, s ezt rakényszeriti a Csemadok tobbi vezetdjére is. Fliredi fékonzul
1954. aprilis 27-i jelentésében ezt annak tulajdonitotta, hogy fél attél, hogy a kapcsolat-
tartas negativ visszhangot valtana kis a szlovak vezet6k kozott, de nem zarta ki annak lehe-
t6ségét sem, hogy szlovak részrél tették széva Lbrincz elétt a fékonzulatusnak a magyar
kulturélis szervekkel vald érintkezését, s ennek alapjan tanUsit ilyen magatartast.?®

Erdekes adalékkal szolgalnak Fiiredi fékonzul jelentései a Csemadok vezetésén beliili
ellentétekrol, illetve azok hatterérdl is, egylttal arrél tanlskodnak, hogy az egyeslilet veze-
tésén belll nem mindenki értett egyet Lérincz Gyula problémamentességet képviseld allas-
pontjaval. Mar Fellegi Istvan fétitkar is nehezen talalta meg a kdozos hangot Lérinczcel, majd
miutan 6t 1952 jlniusaban levaltottak, s a fétitkari tisztség megsziintetése mellett politi-
kai titkarra Varga Janost, szervezétitkarra Patho Karolyt, a kulturalis kérdésekkel és propa-
gandaval foglalkozé titkarra Vajda Jozsefet valasztottak, Lorincz és az Uj titkarok koézott ala-
kult ki nézetklldonbség a problémas kérdések kezelésének mikéntjével kapcsolatban.

A fékonzul 1952. december 22-i jelentése egyrészt arrdl tudésit, hogy a titkari pozicio-
ba helyezett fiatalok Lérincz szerint ,telitve vannak burzsoa nacionalista gondolkodassal”,
ami abban nyilvanul meg, hogy kiélezik a problémakat, s a part- és allami szervekkel szem-
beni fellépésre buzditjdk a Csemadok tagsagat. Varga és Vajda titkarok ezzel szemben
Lérinczet tartottak ,,opportunistanak”, aki nem all ki a part altal biztositott jogos igényekért

282 MOL, PF-TUK, 6. d., 10/szig.t.-1955. Lérincz Gyula elvtars és felesége meghivasa.

283 Firedi f6konzul 1954. janius 9-én kelt jelentése szerint beszédtéma volt vezetd korokben az is, hogy
Lorinczet nevezik ki Csehszlovakia budapesti nagykovetévé, ezt azonban Lérincz felesége alaptalannak tar-
totta és hatarozottan cafolta. (MOL, PF-TUK, 5. d., 7/3/szig.titk.1954.1. Beszélgetés kassai elvtarsakkal; uo.
6/4/szig.titk.1954.1. L6érincz elvtarsné kozlései)

284 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 54. d., 002249/1952. A CSEMADOK vezetéségében 16v6 ellentétek; MOL,
PN-TUK, 6. d., 45/1954. 1953. évi dsszefoglalé.

285 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 00226/3-1953. CSEMADOK-kal kapcsolatos értesiilések.

286 MOL, PF-TUK, 5. d., 6/1/szig.titk.1954.1. A szlovakiai magyar népi egylittes bemutatkozasa; MOL, PF-TUK, 6.
d., 10/9/szig.titk.1955. A szlovakiai magyarsag helyzetérol.
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sem. Végil pedig Fabry Istvan elmondasa szerint a ,magyar nacionalistak” (Fabry itt konk-
rétan Balogh-Dénes Arpadot nevezte meg) befolyasa ala keriilt Kugler Janos koril alakult ki
Lfrakcios tarsasag”, amely értekezletet is 6sszehivott, hogy felallitsa a magyarok egyenjo-
gusitasara vonatkozd koveteléseit.?®

A Csemadok vezetésén beliili ellentétek elé6zményeit Firedi fékonzul egyik késébbi,
1953. januar 19-én kelt jelentése Lérincz Gyulara hivatkozva az egyesliilet megalakulasa-
nak korilményeire és tisztségviselbinek kivalasztdsara vezette vissza. Lérincz szerint a
Csemadok alakuld kozgylilése el6tt Balogh-Dénes iranyitasaval egy akcid folyt azzal a cél-
lal, hogy az egyeslilet elndke Major Istvan, fétitkara pedig Balogh-Dénes legyen. Ezt allito-
lag Kugler Janos és masok is tamogattak. A kozgyllés el6tti napon Lérincz, Major és Fabry
Istvdn a pozsonyi partkdzpontban felkeresték Viliam Siroky partelndkét, akivel kozolték,
hogy kit kivdnnak megvélasztani elndknek és fétitkarnak. Siroky ezt helytelenitette, mond-
van hogy Major mint reszlovakizalt nem lehet a Csemadok elndke, azonkivil a maltban poli-
tikai tevékenységet fejtett ki, a Csemadok viszont kultUregyesiilet lesz. Balogh-Dénes nem
volt parttag, raadasul Siroky rossz véleménnyel is volt réla, ezért Lérincznek kellett az elné-
ki, Fellegi Istvannak pedig a fétitkari tisztséget elvallalnia.?®®

Nem kevésbé érdekesek a pozsonyi fékonzulatusnak a Csemadok esetleges felszamo-
lasanak veszélyére figyelmeztetd jelentései. Flredi J6zsef fékonzul mar 1951 marciusaban
utalt arra a - Matica slovenska felszamolasa kapcsan elterjedt - rémhirre, hogy a
Csemadokot be fogjak olvasztani az efsz-ekbe, esetleg a kdzségi kultirhazakra.?® Két évvel
kés6bb, 1953 jlniusdban Lérincz Gyulara hivatkozva arrdl a partvezetésben eluralkodott
véleményrdl tajékoztatott, hogy miutan a magyarok képviselve lesznek a partban, a tdmeg-
szervezetekben és az allami apparatusban, ,a Csemadok mindinkabb sziikségtelenné fog
valni”.?*° Végil pedig 1954 folyaman két jelentésébe is belefoglalta azt az értesllését,
miszerint komolyan foglalkoznak a Csemadok kerdlileti, jarasi és helyi szervezeteinek beol-
vasztasaval a népmiivelési szervekbe, s csak a Csemadok-kdzpontot hagynak meg atme-
netileg.**

A hatalomnak a Csemadok felszamolasara iranyuldé szandékat egyéb forrasok hianya-
ban nem all médunkban sem céafolni, sem megerdsiteni. Az mindenesetre tény, hogy az
egyesiletnek nem csak a megsziintetésére nem kerllt sor, hanem ellenkezéleg: a
Csemadok néhany éven bellil a magyarlakta régié legnépesebb, legbefolyasosabb és meg-
kerllhetetlen tarsadalmi szervezetévé valt.

A magyar iskolahalozat kiéplilése

Az 1950-es év és a burzsoa nacionalizmussal vadolt szlovak politikusok, kdztiik Ladislav
Novomesky iskolaligyi megbizott félredllitdsa hozta meg az attdrést a magyar nyelvi isko-
lahalézat kiépitése terén is. A szlovak iskolak melletti magyar tagozatoknak - korabban
egyébként éppen a partvezetés altal szorgalmazott |étrehozasat - elhibazottnak mindsitet-

287 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 54. d., 002249/1952. A CSEMADOK vezetségében 1évé ellentétek.

288 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d. CSEMADOK-kal kapcsolatos értesiilések.

289 MOL, PF-TUK, 24. d., 64/biz.1951-pol. Csemadok miikddésérsl 6sszefoglalé jelentés kérése.

290 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 001411/1953. Lérincz elvtars kozlései.

291 MOL, PF-TUK, 26. d., 36/7/titk.1954. Magyar irodalmi est Pozsonyban; uo. 5. d., 6/3/szig.titk.1954.1. CSE-
MADOK-kal kapcsolatos Ulgyek.
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ték, s az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal 1950 nyaran hozzalatott az 6nallé magyar elemi és
masodfokU iskolak megszervezéséhez. Ugyanekkor vette kezdetét az els6 magyar gimnazi-
umok és szakiskolak felallitasa is.

Az iskolai beiratasok jlnius utolsé napjaiban zajlottak. Fliredi J6zsef pozsonyi fékonzul
1950. janiusi 6sszefoglalo jelentésében hangsulyozta, hogy a magyar sziil6knek 1945 6ta
el6szor nyilt ra alkalmuk, hogy gyermekeiket magyar tannyelvi iskolakba irathassak. Az
sem kerllte el azonban a figyelmét, hogy a sajto alig tajékoztatta az érintetteket, s egyedl
az Uj Széban jelent meg a felhivas a magyar iskolakba valé beiratkozas lehetdségérdl. A
szlovak iskolak igazgatdi, akik az atiratkozas lehet6ségérdl ugyancsak kotelesek lettek
volna tajékoztatni a szlilbket, részben az utasitasok ismeretének hianyaban sok helydtt
szintén nem tették ezt meg, és nem voltak hajlandok elfogadni a gyermekek atjelentkezé-
sét sem a magyar iskolaba.?®? Ugyanezekre a jelenségekre, a magyar gyermekek szlovak
iskolaba ,tanacsolasara” hivta fel a figyelmet a magyar iskolak tervezett megnyitasarél
beszamold késébbi jelentéseiben, hozzatéve azonban azt is, hogy a szildk is tanacstala-
nok, hogy eddig szlovak iskolaba jar6 gyermeklket atirassak-e a magyar iskolaba.
Véleménye szerint a sziil6k ingadozasa részben abbdl adodik, hogy ,még mindig nem tud-
jak elhinni, hogy szabad akaratuktdl flgg gyermekik magyar nyelv( tanittatasa”.>*®

A beiratasok soran eléfordult hianyossagok pétlasa céljabdl az Iskolaligyi Megbizotti
Hivatal szeptember elejére pétbeiratasokat rendelt el, amelyeken ismét lehetdvé tették a
magyar gyermekek atiratasat a szlovak iskolabdl a magyarba. Fiiredi fékonzul ennek nyo-
man fogalmazta meg augusztusi 6sszefoglald jelentésében, hogy a magyar iskolak felalli-
tasanak kérdésében a legfelsébb iskolai vezetés a ,legmesszebbmend jéindulattal” jar el,
mindezt pedig annak tulajdonitotta, hogy a burzsoa nacionalizmus ellen hénapok 6ta zajlo
klizdelem végre az iskolaligyben is érezteti hatasat és vidéken is sor kerllt a nacionalista-
soviniszta igazgatok és tanfeligyeldk levaltasara.*

Mindezek utan a korabbi 319 elemi iskolai magyar osztallyal szemben az 1950/51-es
iskolaévben 522 magyar elemi és 91 magyar masodfok( iskola nyilt meg, amelyek 1232
osztalyat 45 497 tanuld latogatta. Ezenkivil Komaromban magyar tannyelvi gimnazium,
Pozsonyban a magyar tanitoképzést szolgalé pedagdgiai gimnazium, a kassai ipari szakis-
kola mellett pedig magyar tagozat nyilt.>*® A két gimnazium Gnnepélyes megnyitéjan maga
Flredi Jozsef f6konzul is részt vett, s6t a pozsonyi megnyiton az igazgatd felkérésére fel is
sz6lalt.?*®

A pozsonyi fékonzulatus a magyar nyelv(i oktatas helyzetérdl az dtvenes évek elején
rendszeres 0sszefoglald jelentésekben tajékoztatta Budapestet. A részben a fékonzulatus
beosztottjainak informacioin, részben az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal altal atadott anyago-
kon alapul6 terjedelmes dsszefoglalok nyomon kovették a magyar iskolahal6zat béviilésé-
nek folyamatat, részletes kimutatasokat kézélve a magyar iskolakrél, az iskolak, osztalyok
és tanuldk szamanak alakulasardl és a magyar iskolakban hasznalt tankdnyvekrol.

292 MOL, PF-TUK, 2. d., 39/szig.biz.-1950-2. Osszefoglalé politikai jelentés 1950. janius honaprél.

293 MOL, PF-TUK, 2. d., 38/szig.biz.-1950-2. Magyar iskolak Csehszlovakidban; uo. 43/szig.biz.-1950-2. Magyar
iskolak Csehszlovakiaban.

294 MOL, PF-TUK, 2. d., 52/szig.biz.-1950-2. Osszefoglalé politikai jelentés 1950. augusztus hénaprdl.

295 MOL, PF-TUK, 25. d., 83/biz.-1952. Szlovakiai magyar iskolakrél kimutatés.

296 MOL, PF-TUK, 2. d., 50/szig.biz.-1950-2. Magyar iskolak Csehszlovakiaban; uo. 23. d., 535/biz.1950-pol. A
komaromi magyar nyelvii gimn. megnyitasa.
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Beszamoltak az egykori magyar tanitok reaktivalasarél, a taneréhianyrél és az annak kiki-
sz6bolését célzo tanitoképzo tanfolyamokrol, a gyorstalpald tanfolyamokrél kikertlé peda-
gogusok nem megfelel6 szakképzettségérol, a tankdnyvellatasi gondokroél, amit részben
magyarorszagi tankonyvek ideiglenes hasznalataval igyekeztek orvosolni, de figyelemmel
kovették a tanulmanyaikat korabban Magyarorszagon folytaté diakok tovabbi sorsat is. A
magyar iskolahalozat kiépulésének folyamatat pozitivan értékeld beszamoldk altalaban
nem mulasztottak el végiil annak hangsulyozasat sem, hogy az anyanyelvi oktatas megva-
I6sitasat a burzsoa nacionalistak leleplezése és eltavolitasa tette lehetvé.>”

A magyar iskolahalézat névekedése az Otvenes évek elején - a nyomaszté tanité- és
tanteremhiany ellenére - rendkivil gyors Utem volt, s az elemi és masodfoku iskolak halo-
zata 1953 kozepére tobbé-kevésbé a nemzetiségi aranyoknak megfeleléen ki is épllt. A
magyar elemi iskolak szama ekkorra 553-ra, a masodfoku iskolaké 119-re, tanulbik szama
pedig egylttesen 60 381-re emelkedett. Ennél joval kedvezbtlenebb volt azonban a helyzet
a magyar kozépiskolak terén, amelyeket 1953-ban még minddssze négy gimnazium, két
pedagdgiai gimnazium és hat szakiskola képviselt.?*®

Furedi Jozsef fokonzul az Gj csehszlovakiai iskolarendszerrdl tudésitva 1953. majus 21-
én arrol tadjékoztatta Budapestet, hogy az ,Iokést adott” a magyar iskolak fejlédésének is,
s a kovetkez6 iskolaévben a korabbi 4 magyar gimnaziummal szemben 17 - a gimnaziu-
mokat felvalté - (n. tizenegyéves kozépiskola fogja megnyitni a kapuit.?*® A fékonzul érte-
siilései valés alapokon nyugodhattak, az Uj Sz6 ugyanis méajus 30-an szintén azt a hirt
kozolte, hogy az Iskolaligyi Megbizotti Hivatal 17 magyar tannyelvi tizenegyéves kozépis-
kola megnyitasat tervezi.’® 1953 szeptemberében ennek ellenére minddssze 7 tizenegyé-
ves iskolaban indult magyar nyelvl oktatas, s a magyar tizenegyéves iskolak hal6zata csak
1958-ra érte el az eliranyzott szintet, amikor 18 magyar tannyelvi tizenegyéves iskola nyit-
hatta meg kapuit.>®

A magyar tizenegyéves iskolak megszervezése kiléndsen Pozsonyban és Kassan (tko-
z0Ott akadalyokba, ahol az iskolaligyi hatésagok - a magyar tanuldk alacsony szamara hivat-
kozva - éveken at elutasitottak a megnyitasukat. A pozsonyi és kassai magyar iskola hia-
nyara a kovetség és a fékonzulatus mar 1953 Gszén figyelmeztetett,*? de a kérdésre a
késbbbiekben is vissza-visszatért. Miutan a két varosban a magyar sziilék egyre hango-
sabban kezdték igényelni a magyar tizenegyéves iskolak megszervezését, Rudolf Strechaj,

297 MOL, PF-TUK, 2. d., 60/szig.biz.-1950-2. Magyar iskolak Szlovakiaban; uo. 3. d., 29/szig.biz.1951-pol. 1950.
évi dsszefoglalé jelentés; MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 08450/1951. Osszefoglalé jelentés a
csehszlovakiai magyar iskolakrél; MOL, PF-TUK, 25. d., 83/biz.-1952. Szlovakiai magyar iskolakrdl kimuta-
tas; uo. 290/biz.-1952. Szlovékiai iskolakrél 8sszefoglald (1951/52); MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 54. d.,
014224/1952. A szlovakiai magyar oktatas problémai.

298 A magyar nyelv( oktatas 1948 utani Gjrainditasara bévebben lasd Laszlé Béla: A szlovakiai magyar intéz-
ményes miivel6dés els tiz éve. In Hushegyi Gabor (6sszeall.): i. m. 42-56. p.; Gabzdilova, Sofa: Skoly s
madarskym vyucovacim jazykom na Slovensku po druhej svetovej vojne. KosSice, Spolocenskovedny Ustav
SAV, 1991, 9-30. p.; Gabzdilova, Sona: MozZnosti a problémy vzdelavania v madarskom jazyku na Slovensku
po druhej svetovej vojne do roku 1953. Historicky ¢asopis 45. évf. (1997) 4. sz., 612-630. p.; Gabzdilova,
Sona: Madarské skolstvo na Slovensku v druhej polovici 20. storoCia. Dunajska Streda, Lilium Aurum -
Nadacia Katedra /Katedra Flizetek 4./, 1999, 19-67. p.

299 MOL, PF-TUK, 26. d., 187/1itk.1953.1. Uj iskolarendszer Csehszlovakiaban.

300 Uj Sz6 1953. majus 30. Fontos figyelmeztetés, 6. p.

301 Laszl6 Béla: i. m. 55. p.

302 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 00226/3-1953. CSEMADOK-kal kapcsolatos értesiilések; MOL, PF-
TUK, 4. d., 112/s7ig.titk.1953. Politikai dsszefoglal6 oktoberrél.
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a Megbizottak Testllete elndke 1955 juliusaban Sztanké Pal kovetségi titkar elbtt azzal
indokolta megnyitasuk elutasitasat, hogy a ,mozgalom osztalyidegen, kispolgari elemekt6l
indult ki”, raadasul mivel a két varosban nincsenek magyar munkastomegek, az iskolakat
csak az osztalyidegen elemek gyermekei latogatnak. A Strechajjal folytatott beszélgetésé-
bél a kovetségi titkar azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,vilagos, hogy semmi szin alatt
nem akarnak” magyar tizenegyéves kozépiskolat sem Pozsonyban, sem Kassan.®*® A két
varosban ilyen el6zményeket kovetben egyarant 1956 &szén nyilhattak meg a magyar tan-
nyelvii tizenegyéves kozépiskolak, miutan 1956 jlniusaban végre a legfels6bb szlovak
partvezetés is beleegyezett a meginditasukba.®**

Horvath Imre pragai kovet jelentései 1953-1954 folyaman tébb alkalommal felhivtak a
figyelmet arra a tényre is, hogy a magyar gyermekek jelentds része - noha arra mar lehe-
téségik volna - tovabbra sem jar magyar iskolaba. Ennek okait a kdvet részben a magyar
szUl6k félelmére, részben a gyorstalpaldkon kiképzett magyar pedagégusok nem megfele-
16 felkésziiltségére és a magyar iskolaknak a szlovakokénal ebbdl adodé alacsonyabb szin-
vonalara, részben pedig a magyar féiskola hianyara és a tizenegyéves iskolak nem kielégi-
t6 szamara vezette vissza, de biralta az Uj Szonak és a Csemadok vezetdinek a hozzaalla-
sat, illetve negativ példajat is. Véleménye szerint az Uj Sz6 ,keriili a magyar iskolak téma-
jat, féleg Pozsonnyal és Kassaval kapcsolatban”, sokakat pedig azt tart vissza gyermekeik
magyar iskolaba iratasatol, hogy a Csemadok tobb vezetbjének gyermeke sem jar magyar
iskolaba. A kdvet szerint az egyik magyar szil6 meg is jegyezte: ,a Csemadok-vezetbk abbdl
élnek, hogy magyarok, de nem érzik magukat magyaroknak”.>*®

Amint arra Horvath kovet is utalt, a kisebbségi magyar oktatastigy hianyossagai kozé tarto-
zott, hogy a magyar kozépiskolat végzett diakok szamara nem nyilt lehetéség felséfokl tanul-
manyaik anyanyelvikon valé folytatasara. Ennek lehetévé tétele eldl a szlovak politikai vezetés
mereven elzarkozott. A székelyfoldi magyarsag szamara autonémiat biztositoé (j roman alkot-
many kapcsan Jilius Duris, a Megbizottak Testiiletének elndke 1952 oktoberében nyiltan kije-
lentette az 6t meglatogato Boldoczki kdvet és Furedi fékonzul elétt, hogy arrél ,sz6 sem lehet”,
hogy Szlovakiaban 6nall6 egyetemet allitsanak fel ,parszézezer” magyar részére. 3%

Flredi f6konzul az 1953-as évrdl készlilt 6sszefoglald jelentésében ezzel szemben - igaz,
a konkrétumok részletezése nélkll - mar azt az értesiilését kozolte a Kilugyminisztériummal,
hogy az illetékes szervek allitolag foglalkoznak a kérdéssel, s a kdvetkezd iskolaévben bizto-
sitva lesz a parhuzamos magyar nyelvii fels6foku oktatas.®” A fékonzul altal jelzett szandék-
rél, hacsak nem a pedagogusképzésre utalt, nincs tudomasunk. Magyar nyelvii fels6foku
tanulmanyok folytatasara a partallami évek alatt mindvégig csupan a pedagogusképzésben
volt lehetdség: az 6tvenes években a pozsonyi Fels6bb Pedagbégiai Iskola, a hatvanas évektol
kezd6dSen pedig a nyitrai Pedagdgiai Kar magyar tagozatan.>*®

303 MOL, PN-TUK, 12. d., 357/szig.titk/1955. Strechaj elvtarsnal latogatas.

304 A pozsonyi és kassai magyar tizenegyéves iskolakra lasd Popély Arpad (szerk.): i. m. 389-394., 403-407. p.;
Gabzdilova, Soha: Skoly s madarskym vyucovacim jazykom... i. m. 19. p.

305 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 33. d., 011949/1953. Pozsonyi magyar iskolak kérdése; uo., 28. d.,
05635/1954. Szlovakiai magyar iskolak kérdése.

306 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 001898/1952. Beszélgetés Duris és Kugler elv. a magyar nemzeti-
ségi kérdésekrol.

307 MOL, PF-TUK, 5. d., 11/szig titk.1954. Ev végi 6sszefoglalé az 1953. évrél.

308 A magyar nyelv(i pedagogusképzésre lasd LaszI6 Béla: A (cseh)szlovakiai oktatasligy szerkezete, valamint
kozigazgatasi és jogi keretei 1945 utan. In Téth LaszI6 (szerk.) - Filep Tamas Gusztav (tarsszerk.): A
(cseh)szlovakiai magyar mlivel6dés térténete 1918-1998. Il. Budapest, Ister, 1998, 150-164. p.
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A Megbizottak Testlilete 1952. évi hatarozatai

Az 6tvenes években altalaban nem jogi normak, hanem part- és kormanyhatarozatok forma-
jaban torténtek kisérletek a magyar kisebbség helyzetének tovabbi rendezésére, a magyar
lakossagnak az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi életébe torténd reintegralasara. A
legjelentbsebbek ezek kozll - a szlovak partelndkség mar targyalt 1950. januari hatarozat-
csomaga mellett - az 1952. janius 17-i kormanyhatarozat, valamint a Megbizottak
Testlletének a kormanyhatarozattal azonos tartalmda, de részletesebb utasitasokat tartalma-
z6 jalius 1-i hatarozatai voltak. A kdzel egyéves elbkészitést kdvetéen meghozott hatarozatok
elrendelték tobbek kdzott a dél-szlovakiai nemzeti bizottsagok magyarokkal torténd kiegészi-
tését, magyarok vezet( tisztségekbe vald kinevezését, a magyar nyelv hasznalatanak biztosi-
tasat a hivatalos érintkezésben, a magyarlakta telepllések, az allami és kozintézmények
magyar nyelvii megjel6lését, valamint a magyarlakta teriletek fejlesztését.>*

A Megbizottak Testliletének hatarozatai - jogi szabalyozas hijan - valamiféle ,nemzeti-
ségi alapokmany” szerepét toltotték be az dtvenes évek Szlovékidjaban.® A hatarozatok-
nak a kovetség és a fékonzulatus is oly nagy jelentéséget tulajdonitott, hogy azokkal t6bb
jelentésében foglalkozott, s éveken keresztil figyelemmel kovette végrehajtasukat, ill.
annak hianyossagait is. Flredi Jozsef fékonzul 1952. szeptemberi dsszefoglald jelentés-
ében pl. - a valosagtol kissé elrugaszkodva - arrdl tajékoztatta Budapestet, hogy a hata-
rozatok a magyar nyelvet ,az 6sszes magyarlakta helyeken hivatalos nyelvvé nyilvanitot-
tak”, nem kerllte el ugyanakkor a figyelmét az sem, hogy a ténnyel sem a sajto, sem a radié
nem foglalkozott, s6t még a vezetd politikusok sem beszélnek réla. Ennek tulajdonitotta
azokat a rémhireket, amelyek szerint elfogadasuk ,szovjet nyomasra” vagy az Uj roman
alkotmany hatasara tortént, de arr6l a hirrél is szamot adott, miszerint a magyarlakta teru-
leteket visszacsatoljak Magyarorszaghoz.®*

A roman alkotmany szlovakiai visszhangjardl Fiiredi fékonzul 1952. julius 24-én 6nalld
jelentésben is tajékoztatta Budapestet. Eszrevételei szerint a magyar lakossag kdrében
,hagy visszhangja van”, a szlovak vezet6k azonban a vele val6 érintkezéseik soran kerllik
a kérdést, nem szivesen beszélnek réla. Lérincz Gyulara hivatkozva azt az értesiilést kdzol-
te, hogy az alkotmany nemzetiségi vonatkozasai a szlovak vezeté kérokben ,nagy ideges-
séget” valtottak ki, s idézte Rudolf Strechajt, a Megbizottak Testlletének elnokét, aki a
pozsonyi szovjet fékonzulatus egyik titkaranak kijelentette, hogy ,Csehszlovakiaban mas a
helyzet, mint Romaniaban, mert itt csak 200 000 magyar él, azok is elszdrva, Ggyhogy itt

nem lehet a kérdést Ugy elbiralni, mint Romaniaban”.*2

309 NACR, UV KSC, f. 100/24, sv. 163, a. j. 1494. Zapis 196. schlize paté vlady, konané v Gtery dne 17. Servna
1952; SNA, UP ZP - Zas. ZP, inv. & 592., 89. d. Zasadnutie Zboru poverenikov dia 1. jila 1952; a kor-
ményhatarozatot és a Megbizottak Testiiletének hatarozatait kozzétette Popély Arpad (szerk.): i. m. 321-
325. p.; utdbbit magyar forditasban Szab6 Rezs6: i. m. 269-273. p.; a hatarozatokra és megsziiletésiik hat-
terére bévebben lasd Sutaj, Stefan: Madarska otazka na Slovensku v rokoch 1948-1970. In Sutaj, Stefan
(red.): Vyvoj a postavenie madarskej narodnostnej mensiny na Slovensku po roku 1948. Kosice,
Spolocenskovedny Gstav SAV, 1990, 24-26. p.; Gyonyor Jozsef: i. m. 266-268. p.; Gabzdilova-Olejnikova,
Sona: Madarsk& mensina na Slovensku v dobe vrcholiaceho stalinizmu... i. m. 179-180. p.

310 Vo. Gyonyor Jozsef: i. m. 267. p.; Gabzdilova-Olejnikova, Sona: Madarskd mensina na Slovensku v dobe
vrcholiaceho stalinizmu... i. m.180. p.

311 MOL, PF-TUK, 3. d., 114/szig.biz-1952. Politikai és gazdasagi események Szlovakidban 1952. szeptember
héban.

312 MOL, PF-TUK, 4. d., 92/s7ig.biz.1952.-pol. Uj roman alkotmany hatasa Szlovakiaban.
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A két magyar kiilképviselet jelentései az elfogadott hatarozatokkal dsszefliggésben allitola-
gos magyarellenes tiintetésekrdl is tudni véltek. A semmilyen mas forrassal ala nem tamaszt-
hatd, a partallami diktatira keretei k6zott pedig egyenesen elképzelhetetlen tlintetések hire
Firedi Jozsef pozsonyi fékonzultél szarmazott, aki komaromi latogatasa soran egy 1952. majus
9-i utcai csGdUletet téves informaciok alapjan magyarellenes tiintetésként interpretalt.*® A pra-
gai kovetség a vélt tiintetést a késdbbiekben raadasul 6sszefliggésbe hozta a kormanyhataro-
zattal, s 1952 jdliusaban mar Ugy fogalmazott, hogy ,magyarlakta helyeken, els6ésorban
Komaromban tiintetések voltak a magyar nyelv nyilvanos hasznalata ellen”, hatterlikben pedig
azok sejtette, ,akik el akarjak gancsolni a kormany elétt fekvd nyelvrendeletet”

A kormanyhatarozat, valamint a Megbizottak Testllete emlitett hatarozatainak kévetke-
zetes végrehajtasa esetén lehetdség nyilt volna magyar nemzetiségli kaderek kinevezésé-
re, a magyarlakta jarasokban pedig a magyar nyelv széles kor(i hasznalatara a kozigazga-
tasban és a hivatalos érintkezésben. A titkosnak mindsitett hatarozatokat azonban nem tet-
ték kbzzé, a nyilvanossag tudomast sem szerzett roluk, igy azok csupan korlatozottan, sok
esetben pedig csak papiron valésultak meg, s a partallami korlatok kézott ellendrzésiikre
sem kerulhetett sor.

Furedi Jozsef f6konzul - Kugler Janosra hivatkozva - mar 1952. oktober 27-én azt
jelentette Klllgyminisztériuma szamara, hogy a hatarozatokat a part- és kozigazgatasi
funkcionariusok igyekeznek elszabotéalni,* de a hatarozatok kovetkezetlen végrehajtasarol
szamoltak be a fékonzulatus és a kdvetség 1952., majd pedig 1953. évi 6sszefoglalb jelen-
tései is, amelyek szerint a hatarozatoknak a legtdbb helyen csak egy-egy pontjat valositot-
tak meg. Egy-két kivételt6l eltekintve nem kerUlt sor tobbek kdzott a magyar funkcionariu-
sok kinevezésére, s a kérdést arra hivatkozva, hogy a magyarok nem tudnak szlovakul,
magyarul beszéIl szlovakokkal vagy attelepiiltekkel igyekeznek megoldani.®® Ugyanezeket
a hianyossagokat tarta a Kullgyminisztérium elé 1955 decemberében a szlovakiai magyar-
sag helyzetérol készitett 6sszefoglald jelentésében Manyik Pal fékonzul is. Jelentése szerint
a falusi, a jarasi, de féleg a kerlleti vezetdk kozott ,keresni kell” a magyar nemzetiségl
kadereket. Nem volt még magyar igazgatdé a komaromi hajogyar vezet6i k6zott, nincsenek
képviselve a magyarok a legfels6bb part- és allami szervekben, s nincs magyar a kerlleti
part- és allami szervek vezet6i kozott sem.*”

Az egyetlen alkalom, hogy a két kllképviseleti szerv pozitiv valtozasra hivhatta fel
Budapest figyelmét, 1954 tavaszan volt, amikor magyar nyelv(i feliratokkal lattak el a pragai
Belligyminisztérium dél-szlovakiai hivatalait.*® Magyar nyelvi feliratok elhelyezésére azonban
a késObbiekben is kevés példa akadt. Manyik fékonzul ezért 1955 novemberében a magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatban szintén Ugy fogalmazott, hogy a magyar feliratok alkalmaza-
sara vonatkozo rendelkezéseket nem hajtjak végre, s a telepllések nevei az Utjelzd tablakon,
az allomasokon és egyéb irdnyjelz6 tablakon sehol sincsenek magyarul feltiintetve. '

313 MOL, PF-TUK, 4. d., 75/szig.biz.1952.-pol. Koméaromi latogatas.

314 MOL, PF-TUK, 4. d., 99/szig.biz.-1952. Politikai jelentés 1952 II. negyedérél.

315 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 001898/1952. Beszélgetés Duris és Kugler elv. a magyar nemzeti-
ségi kérdésekrol.

316 MOL, PFTUK, 4. d., 34/szig.biz.1953.-pol. 1952. évi 6sszefoglalé felterjesztése; MOL, PN-TUK, 6. d.,
45/1954, 1953, évi 6sszefoglald; MOL, PF-TUK, 5. d., 11/szig.titk.1954. Ev végi 6sszefoglalé az 1953. évrél.

317 MOL, PF-TUK, 6. d., 10/9/szig.titk.1955. A szlovakiai magyarsag helyzetérsl.

318 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 28. d., 05636/1954, 05636/1-1954. Csehszlovak Belligyminisztérium
szlovakiai hivatalainak magyar nyelv(i feliratokkal valé ellatasa.
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Nemzeti bizottsagi és parlamenti valasztasok 1954-ben

Az Otvenes évek elsé felének egyik legnagyobb jelent6ségli csehszlovakiai belpolitikai ese-
ménye az 1954 majusaban lebonyolitott nemzeti bizottsagi, valamint az ugyanezen év
novemberében megtartott parlamenti valasztasok voltak. A kommunista hatalom 1948 éta
elészor vallalkozott arra, hogy a valasztéurnakhoz engedje az orszag lakossagat, joliehet a
valasztasok soran - a szovjet tomb tdbbi orszagahoz hasonléan - az mar csupan a kom-
munista part iranyitotta Nemzeti Front k6z6s listajara voksolhatott. A magyar lakossag sza-
mara a valasztasok kuldnlegességét az adta, hogy a masodik vilaghabord utani valaszta-
sok soran elsé alkalommal jarulhatott az urnakhoz, s els6é alkalommal kaphattak helyet
magyarok is a pragai Nemzetgylilésben és a pozsonyi Szlovak Nemzeti Tanacsban.

A nagykoOvetség és a fékonzulatus az év folyaman kozel tucat jelentésben szamolt be a
valasztasok el6késziileteirdl és lebonyolitasardl, e jelentésekben azonban - a ,valasztasi
kampanyhoz” hasonlatosan - csupan minimalis teret kapott a nemzetiségi tematika.
Firedi f6konzul a nemzeti bizottsagi valasztasok el6készitésérdl tudositva kozolte
Budapesttel azt az érteslilését, hogy a jeldléseknél nagy figyelmet forditanak az egyes nem-
zetiségek megfelel6 képviseletének biztositasara, példaként hozva fel a Dunaszerdahelyi
jarast, ahol a jeloltek tobb mint kétharmada magyar nemzetiség(i.>*° Manyik fékonzul a par-
lamenti valasztasokkal kapcsolatban figyelt fel arra a késbébbiekben is gyakran eléforduld
jelenségre, hogy a nemzetiségi kérdést a csehszlovak politikai elit hajlamos a csehek és
szlovakok viszonyara korlatozni, mikdzben csupan egy-két altalanos mondatot szan az
orszag nemzetiségeire, s ugyancsak & hivta fel a figyelmet arra is, hogy noha az Uj Sz6 idén-
ként egy-egy magyar nevi képviseldjeloltet is népszerlsitett, sehol nem tértént utalas arra,
hogy a térvényhozé szervekben kik fogjak képviselni a magyarsagot, igy a magyar nemzeti-
ségl jeloltekre ,csak a nevek hangzasa utan lehet hozzavetdlegesen kovetkeztetni” .3

A valasztasok utan Ujjaalakulé Szlovak Nemzeti Tanacs Dénes Ferenc személyében
magyar nemzetiségii alelndkot is kapott. Az 1955 februarjaban az Uj Sz6 fészerkesztsjévé
is kinevezett, s az 1960-as évek végéig szamos part- és allami tisztséget betdlté Dénes
azonban a kisebbségi magyar k6z0sség legszervilisebb politikai vezetdi kozé tartozott.
Megfelelési kényszerére Manyik fékonzul is tobb alkalommal figyelmeztetett, hangsulyozva,
hogy noha gyengén beszél szlovakul, mégis szlovaknak mondja magat, sét vele is csak szlo-
vakul akar beszélni.>??

Magyar kulturalis intézmények és rendezvények

Az Otvenes évek els6 felében a magyar kisebbség kulturalis igényeinek kielégitését volt
hivatott szolgalni tobbek kdzétt az Allami Faluszinhaz magyar tagozatanak, majd a koma-
romi Magyar Terlleti Szinhaznak, végll pedig a Csehszlovakiai Magyar Népmiivészeti
Egylttesnek a Iétrehozasa.

319 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 009979/1955. Szlovakiai magyarsag problémai.

320 MOL, PF-TUK, 26. d., 58/1/titk.1954.1. Nemzeti bizottsagi valasztasok el6készitése Szlovakidban.

321 MOL, PF-TUK, 5. d., 33/szig titk.1954. Valasztasok Szlovakiaban.

322 MOL, PF-TUK, 26. d., 111/titk./1954. A Szlovak Nemzeti Tanacs (lése; uo., 6. d., 10/9/szig.titk.1955. A szlo-
vakiai magyarsag helyzetérdl.
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A masodik vilaghaborl utani csehszlovakiai magyar szinjatszas - Téth Laszlo szavaival
élve - a klinikai halal allapotabdl éledt Gjja. A magyar kbzosség nem csak szinészeit veszitet-
te el, akik jelentds része az orszag elhagyasara kényszerilt, hanem szinhazlatogatd népessé-
gének nagy részét is, mivel a kitelepitések elsésorban kdzéposztalyat: varosi polgarsagat,
értelmiségét siijtottak.>*® Els6 magyar szintarsulatként az Allami Faluszinhaz magyar tagoza-
ta jott l1étre 1950. augusztus 1-én. A formalisan hivatasos tarsulatként m(ikdd6, azonban
inkabb mikedvel6 jelleglinek mindsitheté magyar tagozat bemutatkoz6 el6adasara - Jozef
Gregor Tajovsky Ha asszonyé a gyepld cimii vigjatékanak szinrevitelével - 1950. szeptember
30-an kerdlt sor Pozsonyban, a pozsonyligetfalui mivelGdési otthonban.3*

A magyar szintarsulat 1€térél a magyar Kiligyminisztérium Furedi Jézsef fékonzul 1950.
november 29-i jelentésébdl szerzett tudomast, aki miutdn megnézte a tarsulat egyik el6-
adasat, meglehetésen elmarasztalé hangl jelentésben szamolt be a latottakrél, majd a
Kullgyminisztérium érdeklédésére 1951 januarjaban visszatért a szintarsulat kérdésére. A
fékonzul ugyanakkor nem a tarsulat altal eléadott darabok miivészi szinvonalat, hanem
azok nem eléggé ,vonalas” voltat biralta. Véleménye szerint a Tajovsky-vigjaték a klérus
befolyasat erdsiti, a masik bemutatott darab, a Kecsketej cimi vigjaték pedig a kulakokat
népszerdsiti, ezért ,egyik darab sem alkalmas arra, hogy nevelie a kdzonséget”.3® A
Faluszinhaz magyar tagozata a diplomaciai jelentésekben a késébbiekben meglehetésen
ritkan szerepelt, ha mégis, akkor is jobbara csupan emlités szintjén, megitélése azonban a
kezdeti elmarasztalo értékeléshez képest arnyaltabba valt.>*®

Joval nagyobb teret kapott ezzel szemben mind a kdvetség, mind a fékonzulatus jelenté-
seiben az immar valéban hivatasos jellegli szinhaz, a hivatalosan 1952. oktéber 1-én meg-
alakult komaromi Magyar TerUleti Szinhaz, a Matesz.>* A tarsulat szervezésérdl Furedi fékon-
zul elsé izben 1952 juliusaban tajékoztatta Budapestet. Jelentése szerint a szinhaz székhe-
lyévé a raktarnak hasznalt egykori zsinagdgat jelolték ki. Igazgatojava a Csemadok Nagy
Jen6t, a pozsonyi radié magyar osztalyanak vezetdjét javasolta, 6 azonban a tisztséget anya-
gi okok miatt nem szivesen vallalna, raadasul a radiotol sem akarjak 6t elengedni.®®

A szinhaz, amely végil az egykori Katolikus Legényegylet éplletében kapott helyet, igaz-
gatojava pedig Fellegi Istvant, a Csemadok volt fétitkarat nevezték ki, els6 bemutatéjat
1953. januar 31-én tartotta Urban Erng Tiizkeresztség cim(i draméjanak szinrevitelével.>*
A nyit6 el6adasra Urban Ernét is vartak, az 6 beutazasi kérelmét azonban a csehszlovak
hatésagok az id6 rovidségére hivatkozva visszautasitottak. Ennek oka Boldoczki Janos pra-

323 Téth Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyar szinjatszas nyolcvan éve 1918-1998. In Téth LaszI6 (szerk.) - Filep
Tamas Gusztav (tarsszerk.): A (cseh)szlovakiai magyar miivel6dés térténete 1918-1998. lll. Budapest, Ister,
1999, 192. p.

324 A Faluszinhdz magyar tagozatara bévebben lasd uo. 194-197. p.

325 MOL, PF-TUK, 24. d., 564/biz.1950-t4). Magyar nyelvii szinielsadas a Matador gyarban; uo. 594/biz.1950-
pol. Magyar nyelv( szintarsulat.

326 Manyik fékonzul 1955 szeptemberében példaul Ggy fogalmazott, hogy ,az egylttes Uttdré munkat végzett a
szlovakiai magyarsag nevelése terén”. (MOL, PF-TUK, 7. d., 140/szig.titk.1955. ,Aranyember” a komaromi
Magyar Terileti Szinhaz misoran)

327 A Magyar Terlleti Szinhaz torténetére lasd Téth Laszlo: Déryné nyomaban. A komaromi magyar szinjatszas
térténete Il. 1945-t6] napjainkig. Dunaszerdahely. Lilium Aurum, 1998.

328 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 54. d., 08768/1952. CSEMADOK-kal kapcsolatos kdzlések.

329 A bemutatordl Fiiredi fékonzul februar 4-én kelt jelentésében szamolt be: MOL, KUM-admin., Csehszlovékia,
36. d., 02634/1953. Komaromi Magyar Terlleti Szinhaz megnyitasa.
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gai kovet megitélése szerint az volt, hogy csehszlovak részrél a szinhaz megnyitasat bel-
Ugynek tekintik, s még a latszatat is kerllni akarjak annak, hogy az a magyar-csehszlovak
kulturélis kapcsolatok szempontjabdl is komoly eseményt jelent.®°

A Matesz tevékenységét a fékonzulatus a tovabbiakban is figyelemmel kovette, bemu-
tatoirdl rendszeresen tajékoztatta a Kiligyminisztériumot. Manyik Pal fékonzul 1955 szep-
temberében, Az aranyember bemutatéja kapcsan kozolte Budapesttel azt a Fellegi
Istvantol szarmazé értesllését, miszerint a szlovak szervek - noha a kdzonség részérdl
lenne ra igény - akadalyozzak, hogy miisoraikat Pozsonyban és Kassan is bemutassak.’*
A tény, hogy a szlovak hatésagok Pozsonyban és Kassan ugyanezekben az években aka-
dalyoztak a magyar tannyelvi tizenegyéves kozépiskolak meginditasat is, arra enged kovet-
keztetni, hogy a két nagyvaros magyarsaganak a magyar nyelvi kdzépiskolai oktatastol és
kulturalis rendezvényektdl vald elzarasa azonos célt kdvetett, mégpedig a varosok immar
szlovak jellegének megbrzését, ill. megerdsitését.

A magyar népmdivészeti egylittes megszervezését a Csemadok Kbézponti Bizottsaga val-
lalta magéra. A hivatasos népi egylittes Iétrehozasanak igénye mar 1951 6szén felmeriilt,
el6késziileti munkalatai azonban j6 masfél évet vettek igénybe. A még csupan alakuléban
lévé egylittes 1952. julius 3-i pozsonyi bemutatkozasan Firedi Jozsef fékonzul is részt vett,
aki az eléadasrol beszamolva jelezte, hogy az egylittes hivatalos megalakulasa az elkévet-
kez6 évben varhatd.>*? A hosszas el6késziletek utan végil 1953. jdnius 1-én életre hivott
egylttes ideiglenes székhelye, amint arrél junius 17-én a fékonzul is beszamolt, a Szlovak
ir6k Szovetségének gidrafai kastélya lett. Végleges kdzpontja ekkor még nem volt kijeldlve,
de a fékonzul tudni vélte, hogy igéretet kaptak arra, miszerint a diészegi kastélyt bocsajtjak
a rendelkezésiikre.®?

Az egylittes székhelyéll végll a Galanta melletti Hodi falu kastélyat jelolték ki. Ez tobb
okbol is szerencsétlen dontésnek bizonyult. A kastélyban nem voltak megfelelé proba-,
halé- és hivatali helyiségek, raadasul - s az 1953 szeptemberében Hédiba ellatogato
Furedi fékonzul els6sorban ezt emelte ki jelentésében - a kastélyban volt a falu kapolnaja
is, ami miatt az egylttes tagjai folytonosan 0sszetlizésbe kerlltek az 6ket betolakoddnak
tekint6 szintiszta szlovak kozség vallasos lakossagaval.®** Amint azt a fékonzulatus és a
kovetség tobb alkalommal is jelentette, az egylittes legnagyobb nehézségei k6zé - a nem
megfeleld elhelyezés mellett - a szakanyagok és a szakemberek, elsésorban a mivészeti
vezetd hidnya tartozott. Ez utdbbit magyarorszagi szakember kikildésével javasoltak orvo-
solni, mivel azonban ez csupan a csehszlovak hivatalos szervek Gtjan lett volna kivitelez-
hetd, a magyarorszagi mlvészeti vezetd kikildését soha nem sikerilt megoldani. Horvath
Imre pragai kovet az egylittes legnagyobb gondjanak azt tartotta, hogy ,nincs gazdaja”,
vagyis hogy ellatmanyat a Csemadokon keresztiil a Nemzeti Fronttél kapja, s a hasonld
szlovak egyittesekkel ellentétben nem tartozik a Kulturalis Megbizotti Hivatal ald.>®

A Csehszlovakiai Magyar Népmdivészeti Egylttes, a Népes bemutatkozd fellépésére
1954. aprilis 25-én kerllt sor a pozsonyi Szlovak Nemzeti Szinhazban. Az egylittes aldatlan

330 MOL, PN-TUK, 5. d., 26/sz.b.-1953. ,Tiizkeresztség” bemutatéja Komaromban.

331 MOL, PFTUK, 7. d., 140/szig titk.1955. ,Aranyember” a komaromi Magyar Teriileti Szinhaz miisoran.
332 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 08768/1952. CSEMADOK-kal kapcsolatos kozlések.

333 MOL, PF-TUK, 26. d., 203/titk.1953.l. Magyar népi egyiittes megalakulasa Szlovakiaban.

334 MOL, PFTUK, 26. d., 340/titk.1953.1. Szlovakiai magyar tanc- és énekegyiittes kérése.

335 MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 28. d., 05632/1954. Szlovakiai magyar népi egyiittes tamogatésa.

81



helyzetét mindennél jobban érzékelteti az a tény, hogy Fliredi fékonzul a bemutatkoz6 el6-
adasrol készitett jelentésében az esemény kapcsan jorészt a Csemadok vezetése, azon
belll is elsésorban Lérincz Gyula és az egylttes kozotti ellentétekrdl volt kénytelen besza-
molni. Lérincz, noha az § feladata lett volna, nem volt hajlandé a bemutaté megnyitasara
sem, az el6adas el6tti elndkségi lilésen pedig - arra hivatkozva, hogy az egylttes vezet6-
ségének Osszetétele és programja ,politikailag nagyon helytelen” - arra koételezte a
Csemadok vezetéit is, hogy a bemutatd utani tinnepi vacsoran ne vegyenek részt. A fékon-
zul sajnalattal allapitotta meg, hogy ,a CSEMADOK Kdzpont ahelyett, hogy a legmesszebb-
mené segitséget nyljtana a fiatal népi egylttesnek, igyekszik lejaratni azt”.>*®

A Csemadok-kdézpont és az egylttes kozotti konfliktus egyik forrdsa a népmiivészeti
egylittes rendkiviil magas fenntartasi koltsége volt. Firedi fékonzul mar a bemutatérol
készitett jelentésében utalt Kugler Janos azon kijelentésére, miszerint lehetséges, hogy az
egylttes két-harom honap milva feloszlik, 1954. janius 11-én pedig arrél tajékoztatta
Budapestet, hogy az egylttes tagjait kénytelenek voltak kéthetes kényszerszabadsagra kul-
deni, mivel egy napra sincs mar biztositva a fenntartasuk. A Csemadok a Népest sajat kolt-
ségvetésébdl nem tudta finanszirozni, annak anyagi helyzete igy hamarosan tarthatatlanna
valt, bar amint azt a pozsonyi f6konzulatus jelentései Vajda Jozsef Csemadok-titkarra és
Béres Jozsefre, a Népes igazgatdjara hivatkozva sejtetni engedték, az egyittes anyagi elle-
hetetlenilésében meghatarozé szerepe volt Lérincz Gyulanak is, aki kozdmbodsen viselte-
tett annak sorsa irant.>¥

Talan nem véletlen, hogy ilyen kériilmények kozott az egylittes minddssze egyetlen pro-
duktiv nyarat élt meg.>*® A szlovak partvezetés 1954. jiliusi hatarozatatél, hogy a Népest
1955. januar 1-i hatallyal a Kulturalis Megbizotti Hivatal iranyitasa ala kell helyezni, Béres
Jozsef még a népi egylittes helyzetének jelentds javulasat remélte.®* A kés6bbi fejlemé-
nyek azonban bebizonyitottak, hogy ez a dontés egylttal az egyittes sorsat is megpecsé-
telte, s a Népest 1955 elsdé hénapjaiban beolvasztottdk a Szlovak Népmdivészeti
Egyuttesbe. Manyik Pal fékonzul 1955. marcius 29-én mar arrél szamolt be, hogy a korab-
ban tébb mint kétszaz fés magyar egylttesbdl a Szlovak Népmiivészeti Egylittes minddssze
tiz személyt vett at, a tobbit elbocsatottak, s megvalt az egyittestsl maga Béres Jozsef is.3*°

A hivatasos magyar egylittes feloszlatasa késztette arra 1955 6szén a Pozsonyban tanu-
16 magyar egyetemi és foiskolai hallgatokat, hogy |étrehozzak az dntevékeny alapon miko-
dé Magyar Féiskolasok Mivészegylttesét. Manyik fékonzul 1955. november 12-én jelen-
tette Budapestnek, hogy felkereste 6t Kucsera Klara filozofia és Mede Istvan jogasz szakos
hallgatd, akik kozolték vele, hogy megalakult a pozsonyi magyar féiskolasok szinjatszo,
ének- és tanccsoportot magaban foglald kulturalis egyesiilete.®** Ez tekinthet6 a maig fenn-
allo Ifju Szivek el6djének, amely félhivatasos statusban, a Csehszlovak Ifjusagi Szovetség
Szlovakiai K6zponti Bizottsdganak égisze alatt 1957-ben kezdte meg tevékenységét.3*

336 MOL, PF-TUK, 5. d., 6/1/szig.titk.1954.1. A szlovakiai magyar népi egyiittes bemutatkozasa.

337 MOL, PF-TUK, 5. d., 6/3/szig.titk.1954.l. CSEMADOK-kal kapcsolatos ligyek; uo., 6. d., 6/6/1954.szig.titk.
Beszélgetés Béres elvtarssal.

338 A Népes torténetére lasd Takacs Andras: A Népes. Dunaszerdahely, Csemadok Dunaszerdahelyi Terlleti
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A Boldoczki kovet altal a Matesz bemutatdja kapcsan emlitett csehszlovak térekvés,
hogy a kétoldalu kulturalis kapcsolatokbdl kihagyjak a szlovakiai magyarsagot, egyéb alkal-
makkor is megmutatkozott. Ennek veszélyére mar Bolgar kovet is felfigyelt, aki a
magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatokkal foglalkozd 1948. december 2-i jelentésében
arra figyelmeztetett, hogy csehszlovak részrél minddssze a két orszag kozotti kulturalis kap-
csolatok kiépitésével szamolnak, ,kihagyvan a magyar szempontbdl természetesen figyel-
men kiviil nem hagyhaté csehszlovakiai magyarsagot”.*** Amint azt mar korabban részle-
teztlk, ugyanezen csehszlovak térekvés eredményeként maradtak ki a kisebbségek kultu-
ralis igényeinek tamogatasara vonatkozo kitételek a két orszag kozotti kulturalis egyez-
ménybdl is.

A diplomaciai jelentések gyakran megfogalmazott észrevétele volt az is, hogy csehszlo-
vak részrél nem veszik jo néven magyarorszagi vendégek részvételét, s féleg felszdlalasat
a magyar vonatkozasu kulturalis rendezvényeken. Urban Ernének a Matesz megnyitojan
valo részvételének lehetetlenné tételéhez hasonld eset fordult elé példaul az 1949. jilius
31-i pozsonyi Petéfi-linnepségen, amelyen csak az utolso pillanatban engedték felszolalni
a Magyar irészovetség képviseletében megjelent lllés Bélat.>** Az el6bbiekkel szorosan
Osszefliggd jelenség volt a magyar vonatkozasl rendezvények elhallgatasa, ill. nem kell6
propagalasa a szlovak sajtéban. Erre hivta fel a figyelmet tébbek kdzott Vandor konzul
1950 majusaban a magyar kormany altal a Csemadoknak ajandékozott nyolcezer kotetes
koényvadomany atadasa, valamint Fiiredi f6konzul 1952 majusaban a Csemadok lll. orsza-
gos kozgylilése vonatkozasaban, de ugyanerre figyelmeztetett a Jékai Mér haldlanak 50.
évfordul6ja alkalmabdol megrendezett 1954. majus 30-i komaromi csehszlovak-magyar
kulturalis talalkozordl készitett jelentésében Horvath Imre nagykovet is.**

Tobb alkalommal felfigyeltek végil a jelentéstévék arra a jelenségre, hogy a szlovak
politikai vezet6k a magyar kulturalis rendezvényeken nem szivesen vesznek részt, vagy
egyenesen kerllik azokat. Flredi fékonzulnak az 1954. aprilis 8-i pozsonyi magyar irodal-
mi est kapcsan tlnt fol, hogy arra egyetlen vezeté szlovak politikus sem jott el, s csupan
négy megbizottnak a felesége jelent meg rajta. LEderer Frigyes pragai ideiglenes lgyvivé az
- egyébként csupan a nagykovetség szobeli intervencidja utan megrendezett - 1954. okto6-
ber 19-i hybbei Balassi-linepséggel 0sszefliggésben fogalmazta meg azt az észrevételét,
hogy ,a szlovakiai magyar rendezvényeket a hivatalos korok igyekeznek kerllni”, Manyik
fékonzul pedig az 1955. februar 26-i kassai Ady-esten hianyolta a szlovak funkcionariusok
részvételét.34

Magyar darabok szlovak biralata

1953-t6l kezdédben, amint arrél mar a Csemadok IV. orszagos kozgy(ilésének el6késziile-
teit ismertetve széltunk, a szlovak politikai vezetés frazeoldgiajaban kiemelt helyet kapott

342 Az Ifju Szivek torténetére lasd Csanaky Eleondra: Az Ifji Szivek 50 éve. Pozsony, AB-ART, 2005.

343 MOL, PN-TUK, 35. d., 384/biz-1948. Magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatok.

344 MOL, KUM-TUK, Csehszlovéakia, 52. d., 7896,/1949. Petéfi-innepségek Szlovakiaban.

345 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 55. d., 021766/1950. Kényvek kiildése a Csemadok részére; uo., 54. d.,
001155/1952. CSEMADOK-kézgyiilésrdl Fabry elv. kdzlései; MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 36. d.,
04580/3-1954. Jokai-évfordulok megilinneplése.

346 MOL, PF-TUK, 26. d., 36/7/titk.1954. Magyar irodalmi est Pozsonyban; uo., 26. d., 78/3/titk.1954. Balassi-
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az (n. magyar burzsoa nacionalizmus elleni harc hangsulyozasa. A magyar burzsoa nacio-
nalizmus megnyilvanulasanak tekintették mindek6zben a nemzeti szin( viseletet, a magyar
nemzeti jelképek, szinek és zaszlé hasznalatat. A pozsonyi magyar fékonzulatus jelenté-
seinek tanlsaga szerint az 1954-es év folyaman kijutott a biralatokbdl néhany Cseh-
szlovakiaban bemutatott magyar darabnak - daljatéknak és filmnek - is.

Az els6 darab, amely felborzolta a szlovak vezetés kedélyeit, a Janos vitéz cimi daljaték
volt. Amint arr6l Firedi fékonzul 1954 marciusaban beszamolt, a daljaték diészegi bemuta-
t6ja el6tt nagy vita folyt arr6l, hogy a magyar huszarok felvonulhatnak-e a szinpadon a magyar
zaszloval, mivel a szlovak elvtarsak értelmezése szerint Csehszlovakiaban csak csehszlovak
zaszIGt lehet hasznalni*” A magyar zaszI6 szerepeltetését végul engedélyezték, a kérdés
azonban a késbbbiekben sem jutott nyugvopontra. A magyar zaszl6 orszagszerte érzelmi meg-
nyilvanulasokat valtott ki a magyar k6zonségbdl, amit a szlovak vezetés részérél Ggy értel-
meztek, hogy a magyarok ezzel ,Magyarorszaghoz val tartozasuk mellett” tintetnek.>*®

A Janos vitéznél is nagyobb nemtetszést valtott ki politikai kérokben a Rakéczi hadna-
gya cimdi film, s a két ,barati orszag” viszonylataban példatlan Iépésre késztette a csehszlo-
vak partvezetést: a CSKP KB Politikai Irodaja - vélhetben a szlovak kommunistak kezde-
ményezésére - 1954. oktober 13-an a film csehszlovakiai vetitésének betiltasarol hataro-
zott.3*° A tilalmat Karol Bacilek szlovak partelsétitkar a nala bemutatkozd latogatast téve
Manyik Pal fékonzul elétt azzal indokolta, hogy ,igen nagy visszatetszést keltett”, hogy jol-
lehet a film Szlovakia terlletén jatszodik, csupan egy szlovak szerepel benne, s az is arulé.
Raadasul ,soviniszta demonstraciokra” adott lehetéséget, pozsonyi és kassai vetitése koz-
ben ugyanis a nézdk kdzbekiabaltak, hogy nincs sziikség a szlovak nyelvii feliratozasra.**

Nem kerlte el a fékonzul figyelmét az Uj Sz6 1954, november 18-i szamanak ,Janos
vitéz” és még néhany kérdés cim( irasa sem, amely a daljaték losonci bemutatéja apropoé-
jan - nyilvan felsébb utasitasra - a magyar darabokkal szemben mar korabban megfogal-
mazott fenntartasokat foglalta 6ssze, a biralatb6l azonban a Janos vitéz és a Rakéczi had-
nagya mellett ez(ttal mar kijutott a Csinom Palko cimi operettnek is. A f6konzul szerint,
noha a film betiltdsa és a magyar zaszld szerepeltetésének biralata indokolatlan, a film
elkészitésénél ,komoly hibat” kovettek el azzal, hogy nem vették figyelembe a szlovakok
érzékenységét. Ezért ,helyes lenne - vélte a fékonzul -, ha valamilyen formaban a magyar
sajto igazolna a szlovak elvtarsak elitél6 véleményét és figyelmeztetné kulturalis szervein-
ket arra, hogy a jovében véletlenill se sértsék meg barataink érzékenységét”.>*

Teritékre kerllt a Rakoczi hadnagya végil a fékonzulatusnak a magyar allami Unnep
alkalmabdl rendezett 1955. aprilis 5-i fogadasan is. Itt Bacilek partelsétitkar - a fékonzul
szavai szerint - ,visszatért kedvenc témajahoz”, s a fogadason résztvevé magyar filmdele-
gacio el6tt ismét el6adta a filmmel kapcsolatos kifogasait. Bacilek ezuttal kifogast emelt az
ellen is, hogy a filmben szerepld varosokat, ,noha Szlovakia terliletén vannak”, magyar jel-
leglinek abrazoljak, s azt a javaslatot is megfogalmazta, hogy a magyar szétarbol iktassak
ki végre a ,Felvidék” kifejezést, amely helyett a Szlovakiat kellene hasznalni.®?

347 MOL, KUM-admin., Csehszlovékia, 36. d., 04191/1954. A diészegi CSEMADOK ,Janos vitéz” bemutatdja.
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A komaromi szobrok atvételének és a pozsonyi Pet6fi-szobor Ujboli felallitasanak kérdése

A mai napig a magyar diplomaciai jelentések és kullgyi iratok az egyetlen forrasai az
1945-1946-ban eltavolitott komaromi szobrok magyar atvételére iranyuld kezdeménye-
zésnek, s ugyancsak a pragai és pozsonyi magyar kllképviselet jelentéseibdl tajékozodha-
tunk a pozsonyi Pet6fi-szobor Gjboli felallitasanak terveirdl és elézményeirdl.

Az eltavolitott komaromi szobrok esetleges atvételének kérdése a magyar diplomacia
részérbl meriilt fel még 1948 tavaszan, az utébb megvaltozott politikai viszonyok kovet-
keztében mégis a magyar fél volt az, amely 1949-1950 forduléjan mar visszakozott és
elharitotta atszallitasukat Magyarorszagra. A gondolatot 1948. majus 13-an Berecz
Kalman pozsonyi magyar meghatalmazott vetette fel Daniel Okali belligyi megbizott el6tt,
mivel olyan hirek birtokaba jutott, hogy Jokai Mér, Klapka Gyorgy honvédtabornok és Kiraly
Jozsef plspdk szobrait Pozsonyba akarjak szallitani azzal a céllal, hogy ott beolvasszak
Oket. Az Ggyben Okali azonnal taviratozott a Komaromi Jarasi Kozigazgatasi Bizottsagnak,
amelytdl azt a valaszt kapta, hogy amennyiben a magyar fél megtériti a szobrok ellenérté-
két, Komarom varosanak nincs kifogasa a szobrok atadasa ellen.®?

Miutan Okali atiratban értesitette a magyar fékonzulatust, hogy a szobrok atadasanak
nincs akadalya, a magyar Kiligyminisztérium Ortutay Gyula vallas- és kodzoktatasugyi
miniszter allasfoglalasat is kikérte az Ugyben. Ortutay 1948. jlnius 21-i valaszaban azon-
ban arra kérte a Kullgyminisztériumot, hogy jollehet a Klapka-szobor akar Magyarorszagon
is felallithato volna, a targyalasokat annak figyelembevételével folytassak le, hogy a szob-
roknak ,kilondsebb miivészi értékik nincs”.** A szobrok kérdése ezt kdvetden jé6 harom-
negyed évre lekerilt a napirendrdl, s csupan azt kovetdéen kerilt ismét teritékre, hogy
Daniel Okali 1949 marciusaban - immar a pragai Kullgyminisztérium jovahagyasanak és
a Komaromi Varosi Kozigazgatasi Bizottsag beleegyezésének birtokaban - Gjabb atiratban
értesitette a fékonzulatust a szobrok atvételének lehetéségérdl, s kérte, tudassa, milyen
moédon tervezi a magyar kormany azok atvételét. A belligyi megbizott atiratanak vételét
kovetben Vandor konzul meg is tette a sziikséges intézkedéseket a szobrok elszallitasara,
s csupan a Kilugyminisztérium értesitésére vart az atvétel idépontjaval kapcsolatban.®®

A szobrok atvételére azonban mar nem kerllt sor. A Vallas- és Kdzoktatasugyi
Minisztérium, amelynek a killugy id6kdzben ismét csak kikérte a véleményét, 1949 szep-
temberében annak a véleményének adott hangot, hogy a szobrok hazahozatalat nem tart-
ja szlikségesnek, mivel ,a két népi demokracia baratsagos viszonyara val6 tekintettel”
remélhetd az Gjboli felallitasuk.®® A Kulugyminisztérium ezek utan 1949. december 9-én
arra utasitotta a pozsonyi konzult, hogy érdeklédje meg a szobrok elszallitasanak koltsége-
it, Ggyeljen azonban arra, nehogy az érdeklédést szlovak részrél biztatd jelnek tekintsék a
szobrok atvételére vonatkozdan, 1950. februar 6-an pedig mar egyenesen azt kdzélte a
konzullal, hogy a ,megvaltozott politikai viszonyokra val6 tekintettel helytelen lenne, ha (...)

folytatnank az atvétel ugyét”.>"

353 MOL, Kl:_:lM—admin., Csehszlovakia, 37. d., 1833/pol-1948. Szoboreltavolitds Komaromban.

354 MOL, KUM-admin., Csehszlovéakia, 37. d., 2222/pol-1948. Komaromi szobrok eltavolitasa.

355 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 37. d., 1833/pol-1948. Szoboreltavolitds Komaromban.

356 Uo.

357 MOL, PFTUK, 22. d., 450/biz.-1949/2. Komaromi szobrok eltavolitasa; uo. 64/biz.-1950-2. Koméaromi szob-
rok ugye.
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A szobrok atvételének kérdése 1950 tavaszara igy végérvényesen targytalanna valt.
Vandor konzul 1950. marcius 17-én mar azt jelentette a Kulligyminisztérium szamara, hogy a
komaromi szobrok és a pozsonyi Petéfi-szobor ligye tobb alkalommal képezte beszélgetés tar-
gyat kozte és Lorincz Gyula Csemadok-elndk kdzott is, akinek véleménye szerint elszallitasuk
demoralizal6an hatna a magyar lakossagra, raadasul ,egy nem nagyon tavoli jovében” meg
fog érni a helyzet arra, hogy a Jokai- vagy a Petdfi-szobor Gjboli felallitasa is felvethet6 legyen.
Mindezek fuggvényében Vandor konzul azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy ,ne térténjen
semmiféle kezdeményezés hivatalos magyar részrél a szobrok kérdésében, hanem a szobrok

visszaallitasara alkalmas idGpont kivalasztasa legyen a Csemadokra bizva”.3%®

A szobrok Ujbéli felallitdsahoz flizott remények, ha nem is azonnal, de hosszu tavon
végll is teljeslitek. Jokai Mor szobrat - hivatalosan a Csemadok és a Csehszlovak irok
Szbvetségének kezdeményezésére - mar 1952. szeptember 28-an visszahelyezték a
komaromi muizeum udvaran 1évé régi helyére.®° Klapka Gyorgy szobra hisz évig hevert a
komaromi er6dben, mignem 1965-ben ismét felallitottak, de nem a Varoshaza elétti ere-
deti helyén, hanem az Anglia-parkban. Eredeti helyére csupan az 1989-es rendszervaltast
kovetden kerllhetett vissza, csakuigy, mint Kiraly plispoknek a gimnazium udvarardl elta-
volitott mellszobra.

A komaromi szobrok j6l dokumentalt sorsaval ellentétben a szlovakiai magyarsag torté-
netének maig homallyal fedett rejtélyei kdzé tartozik a pozsonyi Petéfi-szobor Ujbéli felalli-
tasa, amelynek nem csak az el6zményeit, de még a pontos idépontjat sem ismerjik.>*° A
kérdést igy egyedl a pozsonyi és a pragai magyar kiilképviselet jelentései segitségével tud-
juk némileg rekonstrualni, amelyek 1952-t6l kezddédéen folyamatosan tajékoztattak
Budapestet a szobor felallitasara iranyulé kiilénb6zé kezdeményezésekrol.

Az els6 hiradas a szoborrol 1949 majusaban érkezett a Killigyminisztériumba. Vandor
Jozsef konzul majus 15-én szamolt be arr6l, hogy egy pozsonyi kéfaragotelepen megtalalta
Pet6fi carrarai marvanybol faragott, a Nemzeti Szinhaz el6tti térrél mar 1921-ben eltavoli-
tott szobrat, egydttal a minisztérium utasitasat kérte, tegyen-e Iépéseket a csehszlovak fél-
nél annak atvétele érdekében. A Killigyminisztérium azonban a szobor atvételét - a koma-
romi szobrokéhoz hasonléan - ekkor mar nem szorgalmazta, e helyett inkabb azt latta
volna helyesnek, ha a Csemadok kezdeményezné annak ,valamelyik mas varosban” vald
felallitasat.>*

A Petéfi-szobor kérdése a diplomaciai iratokban ezt kbvetéen harom és fél év elteltével
mer{lt fel Gjra. Firedi J6zsef fékonzul Ctibor Stitnickyre és Milan Lajciakra, a Szlovak irdk
Szovetségének vezetbire hivatkozva 1952 novemberében arrél tajékoztatta Budapestet,
hogy 1953 tavaszara varhato a felallitasa.*** A szobrot ugyan sem ekkor, sem pedig a tovab-
bi jelzett id6pontokban (a Csemadok 1953 §szén megrendezett IV. orszagos kozgylilése,*
ill. az 1955. aprilis 4-i felszabadulasi Ginnepségek alkalmaval®®*) nem éllitottak fel, a szo-

358 MOL, PF-TUK, 22. d., 102/biz.-1950-2. Komaromi szobrok lgye.

359 Uj Sz6 1952. szeptember 30. Folallitottak régi helyére Jokai Mor szobrat, 3. p.

360 Vo. Miklosi Péter (6sszeadll. és szerk.): A mi Petdfink. Emlékek és dokumentumok a kolté pozsonyi szobrarol.
Pozsony, Petéfi Sandor Emlékm Bizottsag, 2004, 132. p.

361 MOL, KUM-admin., Csehszlovakia, 37. d., 4850/1949. Petéfi-szobor kiadatasa.

362 MOL, PF-TUK, 3. d., 129szig.biz/1952-pol.

363 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 54. d., 001411/1953. Lérincz elvtars kozlései.

364 MOL, PFTUK, 26. d., 78/3/titk.1954. Balassi-innepség Hybbén; uo., 36/10/1954.titk. Beszélgetés Stit-
nicky elvtarssal.
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borallitas tervérél érkezd Gjabb és Ujabb hirek mégis jelezték, hogy a hivatalos helyek
komolyan foglalkoznak Ujboli felallitasanak gondolataval.

A szobor felallitasa akkor kerllt valoban kézzelfoghat6 kézelségbe, amikor 1955 marci-
usaban a Pozsonyi Kdzponti Nemzeti Bizottsag levélben kérte ki a fékonzulatus véleményét
arrél, hol allitsak fel Pet6fi szobrat. Valaszaban a fékonzulatus nem foglalt allast a hat java-
solt helyszin - a Hviezdoslav tér, a pozsonyligetfalui park, a Szt. Marton-dém melletti
Rudnay tér, a Nemzeti Galéria el6tti terlilet, a Ferenc-rendiek temploma mogotti park és a
Lenin tér - egyike mellett sem, annak kivalasztadsat a nemzeti bizottsag belatasara bizta.**°
A nemzeti bizottsag valasztasa végil a Duna jobb partjan fekvé ligetfalui parkra esett.
Manyik Pal 1956. aprilis 18- jelentésében mar azt kozolte Budapesttel, hogy ,ismét tdbb
sz6 esik Pet6fi szobranak felallitasarol”, s varhato, hogy kijavitdsa utdn majus folyaman
kerill majd sor az innepélyes keretek kozotti leleplezésére a ligetfalui parkban.*® A maju-
si szoborallitds ugyan - ha valéban volt ilyen terv - nem valdsult meg, Manyik fékonzul
azonban a majus 1-i Unnepségekrol készitett beszamoldjaban jelezte, hogy a szobor talap-
zatat mar elkészitették, magat a szobrot pedig ,allitlag még az idén” fel fogjak allitani.>®”

A sors kilonos iréniaja, hogy maga a szoborallitas, amelynek el6készileteit a fékonzu-
latus folyamatosan figyelemmel kovette, teljes egészében visszhangtalan, s a fékonzulatus
részérdl is dokumentalatlan maradt. Ennek egyediili kézzelfoghaté magyarazata az lehet,
hogy a szobrot 1956 viharos 6szén - a magyar forradalom idején vagy kozvetlenl az azt
kovetd napokban, hetekben - titokban, a nyilvanossag teljes kizarasaval allitottak fel. Nem
figyelt fel rA sem a korabeli sajtd, sem pedig maga a fé6konzulatus, amelyet 1956 6szén
joval tragikusabb események foglalkoztattak.

Az 1956-0s forradalom csehszlovakiai visszhangja

A két magyar kulképviseleti szerv irattermel6 tevékenysége a forradalom napjaiban a mini-
malisra csokkent. A diplomaciai testliletek gyanithatéan a kivarasra rendezkedhettek be,
de azt sem tartjuk kizartnak, hogy ekkor sziiletett irataikat a kés6bbiekben megsemmisi-
tették, az mindenesetre tény, hogy a forradalom napjaiban kelt esetleges jelentéseik a
magyar Kullgyminisztérium irattarabdol hianyoznak. A pozsonyi fékonzulatus esetében
mindezt részben az a tény is magyarazza, hogy a fékonzulatus Manyik Pal hazarendelését
kovetben 1956 6szén hivatalvezetd nélkil volt kénytelen végezni munkajat.

A forradalom csehszlovakiai visszhangjardl igy kizarolag a pragai nagykovetség harom
utélagos - 1956. november masodik felében, valamint 1957 januarjaban kelt - jelenté-
sébdl tajékozodhatunk. Gabor Jozsef nagykdvet 1956. november 22-én rendkivil korrekt
és alapos elemzésben szamolt be a magyarorszagi események sajtévisszhangjarol. Ossze-
foglal6janak kulonlegességét az adja, hogy nemcsak hogy kerlli az ,ellenforradalmi” miné-
sitést, hanem a torténteket egyenesen forradalomnak nevezi, hangsllyozva, hogy a
csehszlovak lapok irasai a szovjet allaspontot tlikrozték, s szinte rosszallva, hogy a magyar
eseményeket ellenforradalomnak mindsitették és elhallgattak a tényt, hogy a nép oktober
23-an jogos kovetelésekkel vonult az utcara.®®

365 MOL, PF-TUK, 7. d., 55/szig.titk.1955. Petéfi-szobor visszaéllitasa Pozsonyban.

366 MOL, PF-TUK, 8. d., 36/szig.titk.1956. Kulturalis egylttm(ikddésiink Szlovakiaban.

367 MOL, PF-TUK, 8. d., 46/szig.titk.1956. Majus 1. Bratislavaban.

368 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 14. d., 007792/1956. Osszefoglal az 1956. okt. 23 - nov. 22-ig terjedd
idészak magyar eseményeinek sajtévisszhangjarol.
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A pozsonyi f6konzulatus ideiglenes vezetdjének, Bényi J6zsefnek a fékonzulatus tapasz-
talatairdl készitett jelentése 1957. januar 16-an ugyancsak a pragai nagykovetség Gtjan
jutott el Budapestre. Bényi beszamoldja amellett, hogy ismertette a Szlovakiaban tartozko-
d6é magyar allampolgarok helyzetét, a hatdésagok altal foganatositott biztonsagi intézkedé-
seket és a magyarorszagi események tobbségi tarsadalom altali fogadtatasat, némi kisebb-
ségpolitikai vonatkozasu utalasokat is tartalmazott.

Helyzetjelentése szerint az els6 napok eseményei a szlovaksag korében szimpatiat
ébresztettek, ezt azonban egyre fokozddo ellenszenv valtotta fel tdbbek kdzott annak kovet-
keztében, hogy a szlovak sajtdé magyar terileti kdvetelésekrdl adott hirt. A magyarellenes
hangulat abban is megmutatkozott, hogy az utcan vagy a tulnyomérészt szlovakokbdl allé
munkahelyeken zaklattak a magyarul beszél6ket, ill. a magyar nemzetiséglieket. Tudomasa
volt az ideiglenes Ugyvivonek arrol is, hogy a felkelés elleni propaganda-hadjaratba bekap-
csoltak a szlovakiai magyar sajtét, s az Uj Sz6, valamint az Uj Ifjisag cim( ifjisagi hetilap
szovjetbarat propagandat hirdet6 kiildnszamait nagy szamban juttattak at Magyarorszagra,
de arrdl is, hogy az ifjusagi lapnal tisztogatast rendeltek el ,a magyarorszagi események
értékelése” miatt.>*®

A romaniaihoz hasonlé megmozdulasokrdl a csehszlovakiai magyarsag kérében nem
beszélhetiink,” a felvidéki magyarsagnak a forradalom iranti rokonszenve éaltalaban szim-
bolikus szimpatia-megnyilvanulasokban jutott kifejezésre. Bényi Jozsef ezek kdzil a pozso-
nyi magyar pedagogiai iskola és a komaromi magyar gimnazium diakjainak ,szolidaritasi
akcioit”, ill. a két iskola igazgatdjanak emiatti felelésségre vonasat emelte ki. A pozsonyi
diakok a forradalom eltiprasat kovetden fekete szalagot viselve jelentek meg iskolajukban,
a komaromi gimnazistak és tanaraik pedig elutasitottak az ,ellenforradalmat” elitélé nyi-
latkozat megszavazasat.>™

Sokat mondé és tanulsagos végil az ideiglenes Ugyvivo jelentésének az a fejezete,
amely a magyar fékonzulatus és a ,barati orszagok” diplomatai kdzotti kapcsolatrél ad atte-
kintést. Ezek szerint a korabbi j6 viszony a szovjet fékonzulatus dolgozbival baratsagtalan-
na valt és jelentés mértékben elhideglilt, a lengyelekkel a kapcsolat ezzel szemben ,végig

369 Az Uj Sz6 és az Uj Ifjisag Magyarorszagon terjesztett kiilénszdmaira lad Zsilka LaszI6: Nem kért segitség.
Dimenzick 1. évf. (1994) 1. sz., 22-25. p.; az Uj Ifiisag szerkesztéségében elrendelt tisztogatas okainak
lehetséges magyarazatara Szesztay Adam: A hataron tili magyar sajté az 1956-os forradalom alatt és utan
(1956-1958). Kisebbségkutatas 7. évf. (1998) 3. sz., 283-284. p.

370 A romaniai magyarsag reagalasara a forradalomra lasd pl. Bottoni, Stefano - Laszlé Marton - Laszl6 Réka
- Lazok Klara - Novak Zoltan (szerk.): Az 1956-0s forradalom és a romaniai magyarsag (1956-1959).
Csikszereda. Pro-Print Kényvkiadd /Forrasok a roméaniai magyarsag torténetéhez/, 2006; Szesztay Adam:
Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962. Az étvenhatos forradalom hatasa a kelet-kézép-
europai kisebbségpolitikara. Budapest, MTA Kisebbségkutato Intézet - Gondolat Kiadéi Kor /Kisebbségi
monografiak 1./, 2003, 26-36. p.

371 A pozsonyi magyar pedagoégiai iskolaban térténtekre lasd Vajda Barnabas: A pozsonyi magyar pedagogiai
iskola 1956-0s fekete szalagos akci6i. In Szesztay Adam (szerk.): Egyiitt. Az 1956-0s forradalom és a hata-
ron tali magyarok. Budapest. Lucidus Kiad6 /Kisebbségkutatas Kényvek/, 2006, 177-195. p.; a komaromi
gimnaziumban lejatszédott eseményekre Gaspar Tibor: Az 1956-0s komaromi didkok. Valésag XLVI. évf.
(2003) 6. sz., 99-100. p.; a szlovakiai magyarsagnak a forradalommal kapcsolatos szimpatia-megnyilvanu-
lasaira bévebben Simon Attila: A szlovakiai magyarok és az 1956-os forradalom. In Ivani¢kova, Edita -
Simon Attila (szerk.): Madarska revoldcia 1956 a Slovensko. Az 1956-0os magyar forradalom és Szlovakia.
Samorin/Somorja - Bratislava/Pozsony, Férum in&titdt pre vyskum mensin/Férum Kisebbségkutaté Intézet
- Historicky Ustav SAV/Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete /Disputationes
Samarienses 9./, 2006, 41-55. p.; Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés... i. m. 36-44. p.
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valtozatlanul nagyon jé volt”, s a jugoszlav diplomatak is tdbb alkalommal keresték a kap-
csolatot a magyar fékonzulatussal.*”?

A hatalom reagalasat a forradalmi eseményekre Gabor Jézsef nagykévet 1957. januar 30-
i beszamoloja foglalta 6ssze. Minderrél budapesti tartézkodasa alatt réviden mar személye-
sen is beszamolt a Kiligyminisztériumban, ennek ellenére sziikségesnek tartotta, hogy iras-
beli jelentést is készitsen a csehszlovakiai fejleményekrél. A part- és kormanyszervek intéz-
kedéseirdl, a fegyveres er6k mozgositasarol, az ,ellenforradalmat” elitélé nagygydlésekrdl és
hiiségnyilatkozatokrdl, a csehszlovak sajté irasair6l és a Kadar-kormany megsegitésére indi-
tott segélyakciordl egyarant szamot ado jelentésben leginkabb szemet sz(ré annak megval-
tozott frazeologiaja. A nagykovet, aki az oktober 23-at kdvetd magyarorszagi eseményeket
novemberben még forradalomnak nevezte, ezlttal - nyilvanvaléan a Magyar Szocialista
Munkéaspart vezetésének a torténteket ellenforradalomnak nyilvanité december 2-i hataroza-
tanak hatasara - mar egyértelmiien ellenforradalomként aposztrofalta azokat.>®

*

A pragai, s klilbndsen a pozsonyi magyar képviseletnek megalakulasatol kezdve kiemelt fe-
ladata volt a jogfosztott szlovakiai magyarsag helyzetének figyelemmel kovetése, sérelme-
inek dokumentalasa és a mas érdekvédelmi lehetéséggel nem rendelkezé magyar kisebb-
ség jogvédelmének ellatasa. E tevékenységiiket tovabb folytattak azt kovetben is, hogy
mindkét orszagban bekdvetkezett a kommunista fordulat. Szoros kapcsolatot tartottak
fenn a szlovakiai magyarsagnak a kommunista part altal kinevezett, s a Magyar
Bizottsagban, majd pedig a Csemadok vezetésében helyet kapott Uj vezetbivel, akik - valo-
szinlileg a korabbi beidegzddéseknek engedve, amikor a jogfosztott magyarsag a hatosa-
gok altal foganatositott jogsért6 intézkedések hatalytalanitasa érdekében dsztonszerlien a
magyar diplomaciatoél vart segitséget - j6 ideig még szintén a magyar fél kozbenjarasatol
remélték a kisebbségi sérelmek orvoslasat.

Csehszlovak, ezen bellil is elsdsorban szlovak részrél a pozsonyi magyar képviselet - a
meghatalmazotti hivatal, majd a fékonzulatus - kdvetkezetes jogvédd tevékenységét és a
magyar kisebbséggel fenntartott szoros kapcsolatait kezdett6l fogva nyugtalansaggal szem-
Iélték, s a magyar lakossag érdekében tortént intervenialasait a csehszlovak belligyekbe
val6 illetéktelen beavatkozasnak tekintették. Daniel Okali attelepitési kormanybiztos mar
1946 szeptemberében slrgette az altala ,szabotérnek” nevezett Wagner Ferenc visszahi-
vasat. A magyar kisebbség érdekében tett klilonb6z6 1épései miatt hasonld kifogasokat
fogalmazott meg Wagner utddjaval, Csordas Istvannal szemben a csehszlovak
Kullgyminisztérium egyik féosztalyvezetdje, Vavro Hajdu is, aki 1949 februarjaban Bolgar
Elek pragai kovet elbtt vetette fel, nem tartja-e a magyar kormany idészer(inek Csordast
levaltani és ,megfeleld partemberre” bizni a pozsonyi fékonzulatus vezetését.
Nehezményezte Hajdu a pragai kbvetség eljarasat is, s - arra a jegyzékére utalva, amely-
ben a hazatéré deportaltak érdekében az allampolgari fogadalom letételére megallapitott

372 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 14. d., 00277/1957. Bényi elvtars jelentése.

373 MOL, KUM-TUK, Csehszlovakia, 14. d., 00708/1957. Az okt6beri események kihatasa Csehszlovakidban és
a csehszlovak part és kormany ezzel kapcsolatos intézkedései. (A partvezetés forradalom alatti intézkedé-
seire bévebben lasd Popély Arpad: A szlovak partvezetés és az 1956-os magyar forradalom. In Ivanigkova,
Edita - Simon Attila [szerk.]: i. m. 57-74. p.)
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hataridé meghosszabbitasat kérte a csehszlovak félt6l — azt a kérését kozolte Bolgar kovet-
tel, hogy a kovetség a jovében ,kizardlag magyar ligyekkel és magyar allampolgarokat ille-
t6 kérdésekben” forduljon a Killgyminisztériumhoz, minden mas kérdésben pedig, tehat a
magyar kisebbséggel kapcsolatos Ugyekben is, a parthoz.>

A negyvenes évek végén Csehszlovakia és Magyarorszag mar egyarant a szovjet tabor
stabil tagja, ,barati orszag” volt, a pozsonyi fékonzulatusnak a magyar kisebbség iranti
érdekl6dését a szlovak fél mégis nyugtalanul szemlélte. Nem nézte j6 szemmel Vandor
Jozsef pozsonyi konzul és a szlovak partvezetés melletti Magyar Bizottsag magyar tagjainak
kapcsolattartasat sem, hiszen amint azt a Dél-akcid példaja is illusztralja, gyakran éppen a
Magyar Bizottsag tagjaitol szarmazo értesilések tették lehetévé a magyar kisebbség jog-
védelmét 1949-ben még felvallalé magyar diplomacianak és a magyarorszagi partvezetés-
nek, hogy a jogsértések ellen fellépjenek. A szlovak politikai vezetés amellett, hogy
Lérinczéket is felszolitotta a kapcsolatok korlatozasara, a pragai magyar nagykovetség
munkatarsai el6tt még az 6tvenes évek kdzepén is tobb alkalommal nehezményezte a
fékonzulok, Flredi Jozsef és Manyik Pal ,nacionalista politikajat” és a magyar kisebbségi
korokkel fenntartott ,tdl intenziv” kapcsolatat.>®

Az Gtvenes évek megvaltozott feltételei, a kisebbségi kérdést megoldottnak és az egyes
orszagok belligyének tekinté dogma a magyar partvezetés és diplomacia kezét is megko-
totte. A magyar fél az 6tvenes évek elején feladta Csehszlovakiaval szembeni politikajanak
korabbi alapelveit, s szigortan tartézkodott attdl, hogy akar diplomaciai Gton, akar partvo-
nalon barmilyen kérdésben szét emeljen a magyar kisebbség érdekében. A
Csehszlovakiaba akkreditalt magyar diplomatak, kiléndsen pedig a pozsonyi magyar
fékonzulatus és a kisebbségi magyar vezet6k kapcsolatai ugyanakkor a tovabbiakban sem
veszitettek intenzitdsukbdél. Amennyiben idénként mégis sor kerilt azok lazuldsara, az a
szlovak vezetés nyomasara tortént. A két magyar kilképviseleti szerv gyakran kritikus
hangvétell jelentéseinek ismeretében leszogezhet6, hogy retorikajuk ugyan az Gtvenes
években megvaltozott, a magyar kisebbség problémai azonban tovabbra is érdeklédésiik
homlokterébe tartoztak.

374 MOL, KUM-TUK, Csehszlovékia, 53. d., 145/pol-1949. Beszélgetés Hajdu kovettel.

375 Rudolf Strechajnak, a Megbizottak Testillete elndkének és Karol Bacilek szlovak partelsétitkarnak a véle-
ménye szerint mindez tdbbek kozétt abban nyilvanult meg, hogy eljartak a magyar rendezvényekre, min-
denhovéd meghivattak magukat, lakasukon pedig vendégeket fogadtak (MOL, PN-TUK, 7. d.,
113/szig.titk./1954, 113/3/szig.titk./1954. Beszélgetés Strechaj elvtarssal; uo., 12. d., 357/szig.titk/
1955. Strechaj elvtarsnal latogatas).
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