SIMON ATTILA

A SZLOVAKIAI MAGYAROK
ES AZ 1956-0S FORRADALOM

Az 1956-0s magyar forradalom kétségkivil a 20. szazad legjelentésebb eseményei ko-
z€ tartozik. Hatasa az egész akkori vilagra kiterjedt, visszhangja pedig ma is er6s.
1956 az akkori szovjet tdmb orszagait, igy csehszlovakiai tarsadalmat is megrazta.
Rendkivil er6s hatast gyakorolt a Karpat-medencében él6 magyar kisebbségekre, ki-
I6ndsen az erdélyi €s a karpataljai magyarsagra. A szlovakiai magyarok emlékezetében
azonban mintha halovanyabban élne a forradalom emléke, noha akkori visszhangja itt
is er6teljes volt.

A szlovakiai magyarok 1956-0s reakcioit egyrészt a csehszlovak partallam belsé vi-
szonyai, masrészt a magyar kisebbség sajatos helyzete hatarozta meg. Csehszlovakia
1956-ban a szovjet rendszer talan legstabilabb allama volt, amely gyéztesként kerlt
ki a masodik vilaghaborubdl, s ahol Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz képest
alacsony fokon allt a szovjetellenesség. Csehszlovakiaban a kdrnyez6 allamokhoz ké-
pest is rendkivil magas volt a parttagok szdma, s a part nagyobb megrazkodtatasok
nélkil vészelte at az SZKP XX. kongresszusa altal a szocialista taborban kivaltott hul-
[amverést is.* Ehhez viszonylagos gazdasagi stabilitds és a kdrnyez6 szocialista alla-
mokhoz képest magasabb életszinvonal is jarult, amelyek egyltt j6 alapokat teremtet-
tek ahhoz, hogy Csehszlovakidban ne induljanak el a lengyel és magyar események-
hez hasonlé folyamatok.”

A szlovakiai magyarok forradalom alatti reakci6it kétségkivil befolydsolték azok a
tapasztalatok is, amelyeket a méasodik vilaghdborl utani években szereztek. igy az
1945 és 1948 kozotti jogfosztottsag, valamint azok a felemas szandékok és intézke-
dések, amelyek Csehszlovakia Kommunista Partja (CSKP) kisebbségpolitikajat 1948
utan jellemezték.® A jogfosztd rendeletek felszamolasa ugyan megkezd6dott, de nem
kerllt sor sem a jogfosztast iranyitok megblintetésére (az Un. szlovak burzsoa nacio-
nalistak perét nem a magyarkérdés, hanem a cseh-szlovak viszony motivalta), sem a
jogfosztottsag aldozatainak rehabilitalasara. A hatalom az eseményekre a hallgatas és
elhallgatas fatylat boritotta ra, amely nyomasztd érnyékként vetilt a szlovakiai magya-
rokra, akik az 1944 és 1948 kozotti kalvarigjukrél a rendszervaltasig nem beszélhet-
tek, s még utana sem nagyon mertek.*

Az 1948 februarjat kdvetben a hatalmat a kezébe kaparinté CSKP tovabbra sem sza-
kitott a nemzetallami beidegz6désekkel. Megengedték ugyan a Csehorszagbha deportal-
tak hazatérését, de a Belligyi Megbizotti Hivatal korlevele még 1948 novemberében is
azt hangslulyozta, hogy ennek soran a deportaltak birtokaiba belltetett dn. bizalmi szlo-
vakok érdekeit kell szem el6tt tartani. Megkezdték a magyarok felvételét a partba, s
1948 végén a parton belll Iétrehoztak az un. Magyar Bizottsagot, de azt az els6é adandé
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alkalommal, 1949 oktéberében mar fel is oszlattak. A déli jarasokban megkezdték a ma-
gyarok bevondsat a nemzeti bizottsagok munkéjadba, de Szlovdkia Kommunista Partja
(SZLKP) Kdzponti Bizottsdganak 1949. marciusi hatarozata szerint aranyuk egyetlen j&
rasi nemzeti bizottsagban (tehat a magyar tébbségliekben sem) haladhatta meg a tagok
50%-at. 1948 szeptemberében ugyan megnyilhattak az elsé magyar iskolak, de az
SZLKP KB 1948. decemberi Ulésén az a dontés sziletett, hogy ,az iskolaligyben olyan
politikat kell folytatni, amelynek végeredményben az asszimilacidhoz kell vezetnie.”® S
megalakulhatott ugyan a magyar dolgozok kulturalis egyesiilete, a Csemadok, de a part
vezet6i folyamatosan hangsulyoztak, hogy az nem lehet érdekvédelmi szervezet, s egyet-
len elfogadhat6 célja, hogy a part politikajat népszerlisitse a magyarok kdzott.

A magyarok tarsadalmi egyenjogusitasanak folyamata igy csak rendkivil vontatot-
tan, s meglehetésen ellentmondasosan indulhatott meg. Az 6tvenes évek elsé felében
azonban igy is jelentds elbrelépések torténtek ezen a téren, s szamos parthatarozat
sz6l arrél, hogy a szlovakiai magyarokat integralni kell az orszag gazdasagi és tarsa-
dalmi életébe. Am a hatdrozatok ismételten csak korldtozott mértékben, tdbbnyire
csak papiron valésultak meg, sét mivel titkos hatérozatokrol volt sz6, ellenérzésikre
sem kerult sor.® S az sem véletlen, hogy az 1951. november 13-an megkotott cseh-
szlovak—magyar kulturdlis egyuttm(ikodési egyezménybdl a csehszlovak ellenallas mi-
att kimaradt a kisebbségi jogoknak és a nemzetiségek kdlcsdnds tamogatasanak a
magyar fél altal szorgalmazott régzitése.

Ezek a felemas intézkedések a bizonytalansag érzését keltették a szlovakiai ma-
gyarok korében, akik egyre inkabb Ugy érezték, hogy menedéket és biztonsagot csak
a part adhat nekik, s ez minden bizonnyal megkdnnyitette a szlovakiai magyar térsa-
dalomnak a part altali gleichschaltolasat.

Az oktoberi események fogadtatasa Dél-Szlovakiaban

Az 6tvenes években lassu, de fokozatos eltavolodas kezd6détt az anyaorszag és a szlo-
vakiai magyar kisebbség kdzott. Ennek szamtalan oka kézott a hatéron vald atjutas ne-
hézségei €s ez altal a rokoni kapcsolatok lazuldsa épplgy megtaldlhat6, mint az a hi-
vatalos csehszlovak vélekedés, hogy a magyar kisebbség helyzete kizarélag a Cseh-
szlovak Koztarsasag bellgyének tekinthetd. Fontos €s erfsddé szalat jelentett viszont
a média, a Magyarorszagrol atkeril6 sajté és a Magyar Radié adasa, hiszen a szlovaki-
ai magyarok elsésorban ezt hallgattak. A radidénak és a sajtdnak kdszénhetben a szlo-
vakiai magyarok naprakész informéaciokkal rendelkeztek a magyarorszagi eseményekrol.
Nagy Imre 1953-as programjaban 6k is a magangazdalkodas lehet6ségének megerdso-
dését lattak,” az értelmiség pedig kulondsen nagy figyelemmel kisérte az 1956 nyaran
a Pet6fi Korben felszinre téré vitakat, és a maga maédjan reagélt is azokra.

A korabeli csehszlovak belligyi jelentések is jol szemléltetik azt a figyelmet, amely-
lyel Dél-Szlovakia a forradalmi események felé fordult. A forradalom elsé napjaiban be-
gyUjtott informaciok szerint ,a falvakban esténként kevesen mennek az utcara, mivel
nagy az igény a felkel6k kezében levd radidadasok irant” (Szenci jaras); , A lakossag
egy része teljesen ugy viselkedik, mintha Magyarorszagon élne, és miutan a budapes-
ti radidban felhivast tettek kdzzé, hogy tegyék ki az ablakba a radiokészilékeket, az it-
teni lakossag egy része is hallgatott a felhivasra, s kirakta a radiokészulékeket az ab-
lakokba” (Somorja).®
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Ez a figyelem esetenként mar olyan méreteket 61t6tt, amely sok munkahelyen aka-
dalyozta a normalis munkavégzést. A dolgoz6k munkamoralja csdkkent, s néhany sz6-
vetkezetben, illetve Gzemben szinte alig dolgozott valaki: ,Oktober 24-€én a szenci gép-
allomason szinte senki nem dolgozott, mivel a magyar nemzetiségli dolgozok egész
nap a magyar radiot hallgatjak..., s latszik rajtuk, hogy 6rllnek a magyarorszagi ese-
ményeknek” (Szenc); ,,...a magyar nemzetiségl lakossag erésen érdeklédik a magyar-
orszagi események irant, igy munkajat rendesen nem végzi... Konkrétan megallapitast
nyert, hogy a zselizi felvasarlé lzemben a magyar nemzetiségli alkalmazottak folyama-
tosan a radiékészllékek mellett Ulnek, ami hatassal van a tdbbi alkalmazottra és a
munkamoralra is. Amikor a szlovak nemzetiségl alkalmazottak figyelmeztették 6ket,
hogy ne hallgassak allandéan a radiot, s végezzék inkabb rendesen el a munkajukat,
a magyar alkalmazottak nevetve valaszoltak, hogy ha majd Pragaban lesz hasonlé fel-
kelés, akkor majd 6k fogjak a szlovak munkasokat figyelmeztetni, hogy dolgozzanak,
ne pedig a radié mellett Uljenek” (Zseliz)®

A jelentésekbdl a nagyfoku figyelem kiderll, azt azonban mar sokkal nehezebb el-
doénteni, milyen érzésekkel fogadta Dél-Szlovakia lakossaga a forradalom hirét. Szab6
Béla, a kommunista szlovakiai magyar Ujsagiré €s szépird Naplé 1956 ciml kdnyvé-
ben a negativ reakcidkat emeli ki.® A propagandisztikus alkotds, amelyért késébb Al-
lami Dijat is kapott, hitelessége azonban megkérdbjelezhetd, mikézben az is val6szi-
ndsithetd, hogy az oktdberi és novemberi bejegyzéseket illetéen olykor utélagos ,nap-
I6jegyzetekrdl” van sz6.1t

Nem vonhat6 kétségbe viszont az, hogy — s ebben a nem latni kilénbséget a ma-
gyarok és a szlovakok reakci6ja kdzott — a fegyveres harcok félelmet ébresztettek Dél-
Szlovakia lakossaga korében. Az allamhatarok kdzelében lakdk viszonylag tisztan hal-
lottdk a harcok zajat, s6t alkalmasint (Bodrogkdzbdl ilyen informacidk is vannak) né-
hany eltévedt I6vedék szlovak oldalon esett le. A harcok hangjai (érkezzenek azok a ra-
dié hullamain is) pedig sokukban a haborl emlékeit, a fél emberdltével korabbi ost-
rom nehéz napjait idézték fel.’2 S6t a csehszlovak propaganda erre az érzésre még ra
is er@sitett, hiszen a szlovakiai sajtd napirenden kdzoOlte a harcok és a lincselések al-
dozatainak elrettent6 képeit.

Félelemmel és ellenérzéssel fogadta a magyar forradalom hireit a szlovakiai magyar
kommunistak egy része is, akik nem csupan addigi pozicidit féltették, de olykor maguk
és csaladjuk biztonsagat is. Erre utalnak azok az informaciok, amelyek szerint a forra-
dalom alatt néhany telepulésen a kommunista vezet6k nem merték otthonukban télte-
ni az éjszakakat.”

A szlovakiai magyarok kozott azonban a meghatérozé érzés az eseményekkel vald
szimpatia volt. Kilénds mddon ezt elsésorban nem a gazdasagi €s ideolégiai rendszer-
valtas lehetésége valtotta ki, hanem a nemzeti érzések fellobbanasa. Plasztikusan fe-
jezik ezt ki Maté Laszl6 sorai: ,A »suttogd propaganda« nagy-nagy szimpéatidval kdvet-
te az odaati eseményeket, valahogy azzal a parazs alatt izz6 reménységgel, hogy »a
magyar név ismét szép leszl«, és megmutatja a vilagnak — Sztdlinnal és Rakosival
szemben —, hogy nem minden magyar fasiszta. Az izmosabb nemzeti éntudat pedig Ggy
nyugtazta az eseményeket, legalabb a magyarok egyszer megmutatjdk a ruszkik-
nak...”* S noha ebben az esetben utélagos emlékezésrél van szd, a nemzeti bliszke-
ség fellobbanasanak a korabeli jelentésekben is szamos jele van. ,Mi a véleménylk
a budapesti eseményekrdl? Mi magyarok blszkék vagyunk arra, hogy a mi nemzetiink
fellazadt a bolsevizmus ellen” — mondja H. A. pozsonypuspoki tanitond.'® A forradalom
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altal kivaltott nemzeti blszkeség, majd annak elfojtasa felett érzett keserliség érzése
mellett gyakran bukkan fel a bellgyi jelentésekben a szovjetellenesség motivuma is.

A szlovakiai magyarok azonban nem csupén szimpatizaltak a forradalommal, de sa-
jat sorsukban is valtozast reméltek a magyarorszagi eseményektdl. Ezt a Bellgyminisz-
térium jelentése igy fogalmazta meg: ,A Dél-Szlovakia falvaiban él6 magyar nemzetisé-
gl lakossag korében az altaldnos hangulat nem kielégitd, mivel az figyelheté meg,
hogy azt varjak, hogy nalunk is valami hasonlé torténjen, mint Magyarorszdgon.”*®
S bér ezeket a reményeket altaldaban nem fogalmaztak meg konkrétan, s csak altala-
nossagban vartak sorsuk jobbra fordulaséat, a legtébb forras arrél taniskodik, hogy
a szlovakiai magyarok nemzetiségi jogaik kiterjesztését remélték a forradalomtol: ,Az
emberek titkon lelkesedtek, az asszonyok titkon imadkoztak a forradalom sikerérét,
teljes bizalommal volt minden magyar az irant, hogy ha kimennek a bolsevista zsanda-
rok, akkor az itteni csehszlovak politika visszazokken egy humanusabb, legalabb a két
haborl kozotti republika demokracidjahoz.”"” Masok ettdl karakteresebben és radika-
lisabban fogalmaztak meg véleményuket, s 1948 utan els6szor felmerilt a lakossag-
csere és a jogfoszté intézkedések revizidjanak igénye is: ,A Szenci jaras egyik kdzsé-
gében olyan hirek terjednek, hogy az 8sszes repatridnsnak, aki Magyarorszagrdl tele-
pult at, vissza kell térnie, mint ahogy azoknak is vissza kell térnilik Csehszlovakiaba,
akik Magyarorszagra teleplltek at. Ezt a hirt az Gj magyar kormany allitélagos rendele-
tével hozzak kapcsolatba.”*®

Tornaljan példaul, amely varos nevét 1948-ban egyetlen tollvonassal Safarikovéra
valtoztattak, ezekben a napokban ugyanaz a gondolat is felbukkant, amely a rendszer-
valtast kévetben is azonnal jelentkezik, hogy a varos kapja vissza eredeti nevét.™®
1956-ban ezt a hatalom nacionalista megnyilvanulasként értékelte, 1990-ben azon-
ban ez mar megvalésulhatott.

A forradalom altal felfokozott nemzeti érzések egy esetleges hatarrevizié reményét
is felébresztették egyesekben, amire a szlovak hatosagok is felfigyeltek. ,A magyar la-
kosok kozott, féleg az intelligencia kdrében, soviniszta megnyilvanulasok voltak észlel-
hetsk. Allitélag Dél-Szlovakia mindig magyar volt, és Magyarorszaghoz kell tartoznia.
Kassén azt beszélték, hogy eljon az idd, mikor killdézik a szlovakokat. A Magyaror-
szagrol attelepultek kdzoétt olyan hirek terjedtek el, hogy vissza kell térnilk Magyaror-
szagra” — olvashatd egy bels6é hasznalatra készllt jelentésben.® S hogy ezt a hatdsa-
gok komolyan is vették, arrél a nemzetvédelmi miniszter rendkivili kollégiumanak Ulé-
sén, oktober 29-én elhangzottak tanuskodnak. A megbeszélésen konstataltak, hogy a
dél-szlovakiai hatar nem eléggé biztositott, majd javaslatot tettek arra, hogy az 1. ka-
tonai korzet meggyengités nélkil minden szabad eszkdzt a magyar hatar mellé kell
mozgdsitani, mikdzben a kdvetkezd megjegyzés is jegyzOkodnyvbe kerllt: ,megallapi-
tast nyert, hogy a magyar hatarévezetbe kiildott tankok az itt 10 év utan Ujra felbukka-
nd soviniszta iranyzatok megfékezésében is nagy szolgdlatot tehetnek.”*

S bar a hatarreviziét felvetd megnyilvanulasok sok esetben az alkohol szamlajara
irhatok, az ilyen elképzelések meglétét tobb egymastol fuggetlen forras is alatamaszt-
ja. Kolar Péter, a kassai Thalia Szinhaz jelenlegi igazgatdja, aki egy kis gdmori faluban
élte at az eseményeket, visszaemlékezésében ezzel kapcsolatban lgy fogalmazott,
hogy a telepilésen, ahol élt ,a magyar lakossag z6me viszont legaldbbis november 4-
ig abban a hitben élt, hogy a magyar csapatok mégiscsak bejonnek”.*

Az, hogy a szlovakiai magyarok kozott, még ha elvétve is, de felbukkantak ilyen vé-
lemények, értheté nyugtalansagot okozott az itt €16 szlovakok kozétt, akik tébbségé-
ben ugyan szintén egyetértettek a forradalom célkitlizésivel. A flllkbe jutd ,alhirek”



A szlovakiai magyarok és az 1956-o0s forradalom 45

azonban ellenkez6 iranyd hatasokat is kivalthattak, s egyeseket elidegenitettek az
eseményektél. Egy jelentés szerint ez a rémai katolikus papsag koreiben is megfigyel-
het6 volt: ,A magyar romai katolikus papsag o6ril a magyarorszagi felkelésnek, s az a
véleményiik, hogy a magyarok ezzel kivivtak az egész civilizalt vildg szimpatigjat. Hegyi
(nevd) r. k. pap Ostrov falubdl (Nagymegyeri jaras) Ggy nyilatkozott, hogy a kommuniz-
mus Magyarorszagon mar eljatszotta a szerepét. Hasonldéan nyilatkozott a tétgurabi
plébanos, aki dicsérte a magyar hésiességet, s azt mondta, ezzel a magyar felkelOk
beirtak a neviket a torténelembe. A szlovak papok kozott altalanos az elutasitas a ma-
gyarokkal szemben. A nagyszombati Szent Adalbert Tarsulas intézbje tdbbek elétt sz6
szerint azt mondta: ,Inkdbb szazszor a kommunistak, mint a magyarok alatt.”* Az
esetleges reviziorél sz6l6 hirek azonban leginkabb a Dél-Szlovakiaban €16 telepeseket
rémitette meg, akik kozott tdbb telepulésen is labra kaptak olyan hiresztelések, hogy
hamarosan el kell hagyniuk otthonaikat.?*

Az ilyen és hasonlé tartalmu forrasok ellenére a forradalom hatasa alatt kivaltott
nacionalista momentumokat mégis marginalis jelenségnek kell tekintenliink. Ebbdl
a szempontbdl Paszté Andras sorait tartjuk inkabb hitelesnek, aki kamasz fejjel, az
esztergomi eseményeket Parkanybdl figyelve élte at a forradalmat: ,Tobbségében
azonban azt vartuk, hogy végre nyugodtan atmehessiink Esztergomba, taldlkozhas-
sunk a rokonokkal, ismer6sokkel. Ugy érzem ma is, hogy még a felnéttek is csak igy
egyszerlen fogalmaztak meg a dolgokat, €s senki sem beszélt visszacsatolasrol, ha-
tarreviziordl. Olyan esetekrdl sincs tudomasom, hogy a varoskankban éI6 szlovakok el-
len fordult volna a hangulat, vagy Ok itélték volna el a forradalmat. Ez mar akkor sem
nemzetiség kérdése volt.”»

A szlovakiai magyaroknak a forradalommal kapcsolatos megnyilvanula-
sainak formai

Az 1956-0s forradalom idején a szlovakiai magyarok egyetlen legitim képviseleti szerv-
vel sem rendelkeztek. A Csemadok ugyan a szlovakiai magyar lakossag jelentés tome-
geit tdmoritette, akik lelkesen hasznaltak ki a szervezet égisze alatt folyd magyar nyel-
vl kulturalis munka lehetéségét, am a Csemadok kdzponti vezetése sokkal inkabb
a CSKP érdekeit képviselte, mint a magyar kisebbségét. Ez mutatkozott meg a forra-
dalom napjaiban is, s ezért nem meglepd, hogy az 1956. oktéber 26-i eInOkségi Ulés
hivatalos jegyz6kdnyvében semmiféle utalds nincs a magyarorszagi eseményekre.
Marpedig nehezen képzelhetd el, hogy e kérdés ne meriilt volna fel. gy Szesztay Adam-
mal egyetértve magunk is Ugy gondoljuk, hogy legaldabbis informalis szinten az Ulés
meghataroz6 témaja lehettek a forradalmi események, de a part utasitasa nélkil ezek
megtargyalasat a hivatalos programba nem merték felvenni.*

Hivatalos allasfoglalast azonban csak oktober 29-én tett kdzzé a kultlregyesulet el-
noksége, amely nyilatkozatot a masnapi Uj Sz6 kozolt, majd pedig a legfontosabb szlo-
vak és cseh lapok is lekdzolték.?” Az allasfoglalas tipikus példaja a part érdekeinek be-
hédolé szervilizmusnak. Elesen elitéli a magyarorszagi forradalmat, amelyet a korabe-
li sz6hasznalattal 6sszhangban a nemzetkdzi reakcid altal iranyitott ellenforradalmi
bandak tevékenységeként értékel. Az allasfoglalas leghangsilyosabb része pedig a
csehszlovakiai magyaroknak a csehszlovak alamhoz és a parthoz val6 lojalitdsanak
hangsllyozza.
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Hogy a Csemadok vezetésén belll milyen visszhangot valtott ki ez a nyilatkozat, ar-
rél nincs tudomasunk, a tagsag viszont tébb forras egybehangzé véleménye szerint is
negativan fogadta.”® A Csemadok-vezetéssel vald nyilt szembeszegiilés azonban nem
volt lehetséges, igy a Csemadok-tagok leginkabb csak azzal tudtak tiltakozni, hogy
nem vettek részt a tagsagi gyliléseken, bejelentették kilépésiiket a szervezetbdl, illet-
ve tobb alapszervezetben 1956 végén nem tartottak évzard gylléseket.

A Csemadokon bellli feszlltségre a szervezet 1957 majusaban megtartott VI. or-
szagos konferencidjanak anyagaban is talalni utalasokat. Lérincz Gyula elndki besza-
moléjaban egyszerlien csak a Csemadok soraiban megbujé ,,magyar burzsoa-naciona-
lista elemekrdl” beszélt, kilon kiemelve a Parkanyi jaras két Csemadok-funkcionariu-
sat, Kovacs Florian jarasi titkart és Bajkai Béla jarasi vezetfségi tagot.> Noha a
Lérincz a ,nemzetiségi érdekeiket az osztalyérdekek folé helyez6” Csemadokosok kap-
csan a fasizmust dics6ité és a Szovjetunidt kigunyol6 vicceket emlitett, vélhetéen et-
t6l azért tébbrél volt sz6.%°

A Csemadok példaja is igazolni latszik, hogy a szlovakiai magyaroknak az 1956-0s
forradalommal kapcsolatos allasfoglalasa korantsem volt olyan egydntetl, mint aho-
gyan azt a hivatalos informaciés csatornak kommunikaltak, s6t a korabeli nyugati ma-
gyar sajté — és féleg Brogyanyi Kalman egyik tanulmanya alapjan Szesztay Adam —
rendszerellenes tilintetésekrél is beszamol.** Az allitélagos tlntetések helyszinei az
aldbbi szlovakiai magyar varosok lettek volna: Léva, Nyitra, Ersekujvar, Kassa, Losonc,
Szepsi, Nagykapos. Szesztay valoszinlsiti a tlntetések megtorténtét, s feltételezi,
hogy ezek magyarok €s szlovakok kdzos részvételével zajlottak le. A mi véleménylink
ezzel szemben az, hogy ha ezek a tlintetések ténylegesen megtdérténtek volna, annak
minden bizonnyal maradtak volna levéltari forrasai. Am mivel ilyenek a mai napig nem
bukkantak el8, a tlintetések feltehetéen csupan az emigracié képzeletében szllettek
meg, valés hatterik azonban nincs.

Demonstraciok helyett a kutaté leginkabb az ellenallas Iagyabb formairdl, Un. szim-
bolikus cselekedetekrdl tud csupan beszamolni. llyennek mindsitheték a himnusz-
éneklések, nemzetiszinl koszorik elhelyezései, a gyaszszalag viselése vagy éppen a
forradalmat elitélé nyilatkozatok alairasanak a megtagadasa.

Az elsd Csehszlovak Koztarsasaghbol 6rokolt szlovakiai szokasjog nem tlirte (s ma
is nehezen tolerdlja) a magyar nemzeti jelképek viselését, illetve a nemzeti himnusz
nyilvanos eléneklését. igy az ilyen esetek forradalom alatti felbukkanasat egyértelm-
en a hatalommal val6 szembeszegiilés lehetséges formajaként kell mindsitenliink, ami
azonban kemény blintetést vont maga utan. A nemzeti himnusz nyilvanos eléneklésé-
nek tradicionalis helyszinei a templomokban zajlé6 misék voltak. A forradalom idésza-
kaban a vasarnapi mise utan tobbek kozott a Nyitra melletti Alsbbodokon és a Rima-
szombati jarasba tartozé Gesztetén is elénekelték a magyar himnuszt.* Nagyobb vissz-
hangot valtott ki a Nyitrahoz kdzeli Kolonban tértént esemény, amelyet Sandor Janos
helytérténésznek kdszdnhetben jol ismerink,* s amely esetet mind a szlovakiai ma-
gyar lakossagnak a forradalommal kapcsolatos recepcidjanak, mind pedig a hatosa-
gok reakcidja szempontjabol szimptomatikusnak kell tekintenlink. Az oktéber 29-i ese-
mények a helyi kocsmaban zajlottak le, ahol az egyik asztaltarsasag a magyar forrada-
lom eseményeit targyalta. Feltehetfen az elfogyasztott ital hatdsara Vraniak Karoly (aki
szlovak nemzetiségl volt) hangosan éltetni kezdte a forradalmat, majd erre az egész
asztaltarsasag elénekelte a magyar himnuszt. Az éneklésbe a parttitkar kivéltével fo-
kozatosan az egész kocsma bekapcsolodott. A térténtek nem maradtak megtorlatla-
nul. A faluban masnap megjelené hatésagok 5 személyt letart6ztattak, akiket az
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aranyosmaroéti népbirdsag kdztarsasag-ellenes magatartas vadjaval 1-3 honapig tartd
szabadséagvesztésre itélt.

Az esetet azért is tekinthetjuk tipikusnak, hiszen a szlovakiai magyarok (ebben az
esetben vellk egyltt a szlovakok is) csupan ilyen és hasonlé médon fejezhették ki a
forradalommal kapcsolatos véleményliket, a hatalom pedig szinte minden esetben az
események jelentdségét tllértékelve reagalt azokra. Ezt a véleményt tamasztja ala az
a dokumentum is, amely a november 22-ig a Nyitrai kerlletben a magyarorszagi ese-
ményekkel kapcsolatban letartdztatottak listajat tartalmazza.* A jegyzéken Osszesen
72 név szerepel, tdbbségik magyar nemzetiségli. A letartéztatasok okaként legtdbb
esetben alkoholos befolyas hatasa alatt elkdvetett cselekmények — a forradalmarok
szbbeli tdmogatasa, a szovjetek becsmérlése, a kommunistak elleni szébeli megnyil-
vanulasok — szerepelnek.

A csendes tiltakozas sajatos formaja volt a kordbban elhanyagolt, nyilvdnosan meg
nem koszoruzott vilaghaboris emlékmivek, a habordban hési halalt halt (magyar) ka-
tonak sirjainak rendbetétele, ill. megkoszorizasa. A bellgyi szervek jelentései szerint
november 1-én ilyenre kerllt Ipolysagon, ahol egy tébbgyerekes csaladanya nemzeti-
szinl szalaggal diszitett koszorut helyezett el a temet6 bejaratanal levo keresztnél.* A
szenci temet6ben pedig az itt eltemetett masodik vilaghaborlds magyar katonak (a je-
lentés egyszerlien csak fasisztanak nevezi 6ket) sirjaira a Szenci Helyi Nemzeti Bizott-
sag 4800 korona Osszegért 62 keresztet készittetett, amit egyes szlovak lakosok sé-
relmesnek tartottak.*

A nemzeti szinek helyett a gyaszt kifejez6 fekete szalagot raktak ruhajukra a loson-
ci és parkanyi diakok, valamint a pozsonyi Magyar Tannyelvli Pedagégiai Iskola diak-
jai. Ez utébbi iskola napjainkban megszélaltatott volt didkjai®” ugyan ellentmondasosan
nyilatkoznak a torténésekrél, valoszinlinek azonban az latszik, hogy erre november 4-
e utan kerult sor, mégpedig el6szdr a IV. osztalyban majd pedig a hagyomanyos no-
vember 7-i pozsonyi felvonulason.

A forradalom melletti szimbolikus kiallas lehet8ségét hordoztak magukban az olyan
események, amelyek soran egyének vagy csoportok megtagadtak, ill. megkerilték a
magyarorszagi események elitélését és ellenforradalomnak valé mindsitését tartalma-
z6 nyilatkozatok alairasat. A szamtalan ilyen eset kozll emlitést érdemel a komaromi
gimnazium esete. A gimnazium auldjaban 6sszehivott diakok és tanarok kozll ugyan-
is senki nem szavazta meg a partszervek altal el6re elkészitett nyilatkozatot.*

Erdekes, de feltehetéen nem egyedi eset tortént a balvanyosi allami gazdasagban,
ahol a forradalmat elitélé nyilatkozat elfogadasara 6sszehivott gylilésen a zootech-
nikus nyilvanosan kiallt a forradalmarok mellett, s mint a bellgyi jelentés rogziti, allas-
pontjat részben azzal magyarazta, hogy ,a felkel6k azért sem lehetnek csirkefogok,
mert a neves focista, Puskas is tdmogatja 6ket”.*°

A szlovakiai magyarok részt vallalasa a forradalommal szembeni cseh-
szlovak intézkedésekben

A csehszlovak part- és allami szervek egyfajta gyanakvassal figyelték a szlovakiai ma-
gyarok forradalom alatti viselkedését, s a forradalom napjaiban a mozgésitott tartalé-
kosok kdzé magyarokat nem is hivtak be. Ennek ellenére a magyarorszagi események
kapcsan foganatositott csehszlovak intézkedések egy részébe kénytelenek voltak a
magyarokat is bevonni, s6t olykor fészerepet is osztani rajuk.
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llyen fészerepet szantak volna Fabry Istvannak,* a rozsnyoi szarmazasi magyar
kommunistanak, akit egy, a CSKP KB oktéber 24-i (lésén felmerllt javaslat szerint a
magyarorszagi ellenforradalmarok ellen verbuvalandé dnkéntes egységek €lére kivan-
tak allitani.* Mar oktéber 28-an létrejott viszont a Szlovak Kommunista Part Kézponti
Bizottsaganak keretén belll egy kilén koordinaciés kdzpont, amely a Magyarorszagra
iranyulo “illegélis és legdlis” propagandat iranyitotta.*> Ennek élére pedig ismét csak
nem véletlenul egy neves szlovakiai magyar kommunista, a Csemadok akkori elndke
€s az SZLKP KB tagja, L6rincz Gyula kerult. A jarasi partkdzpontokba (itt els6sorban a
dél-szlovakiai jarasokrél van szd), ahol a korabbi idészak drokségének kdszonhetéen
els6sorban szlovak nemzetiségliek Ultek, az SZLKP KB 40 magyar anyanyelvl vagy ma-
gyarul jol besz€l6 partmunkast kuldott. Az 6 feladatuk volt, hogy koordinaljak azokat a
magyarorszagi forradalommal kapcsolatos partfeladatokat, amelyek megkovetelték a
magyar nyelvben vald jartassagot.

A Magyarorszéagra iranyuld csehszlovak propaganda fontos elemét képezte a rop-
lapok és a szovjetbarat szemléletet tlikr6z6 sajtd magyarorszagi terjesztése. A szazez-
res példanyszamot is meghaladé alkalmi roplapok mellett hangsulyos szerepet kaptak
a dél-szlovakiai magyar sajtétermékek magyarorszagi terjesztésre szant kulénkiadasai,
amelyekben a CSKP allaspontjat tlikrozé irasok altal probaltak befolyasolni a magyar-
orszagi kdzvéleményt. Az SZLKP KB fétitkara, Karol Bacilek altal 1956. december 12-
én az SZLKP KB elé terjesztett beszamol6ja szerint november 12-ig az Uj Sz6 cimii na-
pilap 14 rendkivili kiadasat szallitottak Magyarorszagra, atlagosan 50 ezres
példanyszamban.* Ezen kivill négy rendkivili kiadasa jelent meg az Uj Ifitisag cim( he-
tilapnak, de tobb jarasi lap és a Dolgozé N cimli lap kilon erre a célra nyomtatott ki-
adasai is nagy szamban kerlltek at a forradalmi Magyarorszagra. A Komaromban meg-
jelené jarasi foldmuves lapnak példaul 10 rendkivili Magyarorszagra szant kiadasa je-
lent meg november végEig.

A hatéaron atszallitott sajtétermékek két érdekes kérdést is felvetnek: az vjsagok
atjuttatatasanak mikéntjét és azok magyarorszagi recepcidjanak a kérdését. Ami az
elébbit illeti, a csehszlovakiai lapok atszallitasaban meghatarozd szerepet vittek a
szlovakiai magyarok. Ezt Karol Bacilek is fontosnak tartotta hangsulyozni a mar emli-
tett értékeld felszélalasaban, amelyben tobbek kdzott a kovetkezbket mondta: ,,Ebben
az id6szakban a rendkivuli intézkedések biztositasa €s a Magyarorszagra iranyuld saj-
t6- €s agitacidés anyag atszallitasa terén driasi munkat végeztek a magyar nyelven tu-
doé parttagok, de partonkiviliek is. F6képpen azok a magyar nemzetiségl elvtarsak,
akik az ellenforradalmarok altal megszallt magyarorszagi teriileteken kilométerek tu-
catjait és szazait tették meg, hogy kapcsolatot teremtsenek az ottani parttagokkal, se-
gitsék a partépitést, és rendeltetési helylkre szallitsak az agitaciés anyagokat. Talan
helyénvald lenne megfontolni, €s néhanyukat kitlintetésre felterjeszteni batorsaguk
miatt.”**

A napilapokat, hetilapokat és rdplapokat els6sorban Magyarorszag északi, hatar
menti megyéibe igyekeztek eljuttatni, s ebbdl a feladatbdl elsésorban azok vallaltak
nagyobb részt, akik megfelel6 helyismerettel rendelkeztek, rokoni és barati kapcsola-
taik révén kdnnyebben tudtak magyarorszagi segitséget igénybe venni. Tevékenységik
azonban igy sem volt veszélytelen, hiszen a forradalmi erék gyorsan felfigyeltek az el-
leniik iranyul6 agitaciora, s igyekeztek akadalyokat gérditeni az elé. J6 példa erre az a
levéltari forrasokkal is dokumentalhaté eset, amely az allamhatar dunai szakaszan,
Mosonmagyarévar kdzelében zajlott le: Oktéber 28-4n a Somorjai jarasi partszervezet
meghizasabol két férfi (Juricin Imre és Nagy Janos) csdnakkal a Dunan atkelve
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Doborgaz sziget kdzelében kotdttek ki. A magukkal vitt lapokat a part kdzelében elrej-
tették, majd sotétedésig ismerdseiknél hizédtak meg. Miutan azonban este visszatér-
tek az elrejtett lapokért — hogy azokat a kérnyék teleplléseire széthordjak —, forradal-
marok mintegy 15-20 f6s csoportja vette Oket koril. A két szlovakiai magyar férfi uto-
azzal fenyegetbztek, hogy kivégzik Oket, de végll a hatar6rség egyik hadnagya, aki
szintén a fegyveresek kozott tartdézkodott, errdl lebeszélte a forradalmarokat, s két
szlovakiait pedig a dunakiliti laktanydba kisértette. A laktanyaban eltéltott éjszaka utan
a napilapcsempészeket visszakildték Szlovakiaba. A két férfi azonban keserlen jegy-
Zi meg a szlovak hatésagoknak tett vallomasaban, hogy az evez6t elvették t6luk, igy a
csupan nagy er6feszités aran, kézzel evezve tudtak visszatérni a Duna szlovak
oldalara.®

Egy masik — ma mar inkabb mulatsagosnak tind — esetet a Losonci jarasbél emli-
tenek a partanyagok. A forras egy térincsi (Négrad Szlovakiahoz tartozé telepulése) elv-
tars Onfelaldozasat emeli ki. Az illeté ugyanis a sajté atszallitasa kézben az Ipolyba
esett, ,de a hideg id6jaras ellenére nem fordult vissza, amig a partfeladatot nem tel-
jesitette”.*

A Csehszlovakiabdl atjutatott nyomtatott sajtét a forradalmi Magyarorszag nem fo-
gadta 6rommel. A Négrad megyei jarasi rend6rkapitanysag forradalmi tanacsanak ulé-
sén példaul tébben is kifogasoltak, hogy Csehszlovakiabdl olyan sajtotermékeket hoz-
nak be, amelyek fasiszta ellenforradalomnak mindsitik a magyarorszagi eseménye-
ket.*” De a Szabad Noégrad oktéber 30-i szama is foglalkozott a megyében terjesztett
Uj Sz6 tartalméval.*®

A forradalom alatt a csehszlovak bellgyi szervek az igyndkhalézatukat is mozgosi-
tottak, mikdzben kllondsen nagy hangsulyt helyeztek a magyar nemzetiségd, illetve
magyarul j6l beszél6 Ugyndkdk aktivizaldsara. A pragai bellgyi levéltar dokumentumai
szerint a forradalmi Magyarorszagra atkuldott Ugynokok elsésorban a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom értelmiségi vagy kdzéposztalybeli rétegeibdl kerlltek ki.*® A ,Spevak”
(Enekes) fedénevl Ugyndk a Szlovak Allami Néptancegyiittes alkalmazottja volt,
a Bazant (Facan) feddnevl személy k6zépszinti vallalati vezetd, Florian kultdrhaz-igaz-
gato, Vavrinec (L6rinc) pedig egy Szenc melletti kozség plébanosa.® A fellelt iratok sze-
rint az Ugynodkoket altalaban két-hdrom napos magyarorszagi kildetésre kildték. Fel-
adatukrdl csak kozvetlenll az elutazasuk elétt értesitették Oket, ekkor kaptak meg a
koltségeik fedezését szolgald pénzt (altalaban 400 Ft-ot), s a hataratlépésre feljogosi-
t6 Alkalmi Utiokmanyt (PrileZitostnd pohraniéna priepustka). Munkahelyi hianyzasukat
a munkahelyi partszervezeteken keresztll intézte el a belligy. A Magyarorszagra atkul-
dott tgyndkoktél elsGsorban a felkel6k katonai erdirdl, az altalanos politikai helyzetrdl,
a kdzvélemény hangulatarol igyekeztek informaciokat szerezni.

A szlovakiai magyarok szerepvallalasat vizsgalva nem szabad elfeledkezni arr6l a
vélhetbleg tobb tucat partmunkasrdl sem, akik november 4-e utan nagy szamban jar-
tak at Magyarorszagra, s kapcsolodtak bele az ottani part ujjaépitésébe ideoldgiai,
cenzori vagy mas szerepkort betodltve. A témaval foglalkozd szakirodalom kézlései sze-
rint a kassai keruleti partbizottsdg naponta 30-40, esetenként akar 80 magyarul be-
sz€l6 agitatort kuldétt magyarorszagi partmunkara, a Losonci jarasbol pedig 17 sze-
mély jart rendszeresen at.st
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Az 1956-0s események hatasa a szlovakiai magyar kisebbség életére
€s pozicidira

Maig tisztazatlan az a kérdés, vajon mennyiben véaltoztatta meg a forradalom, illetve az
azok kapcsan hozott intézkedéssorozat a magyar kisebbség életét. Kilon szociolégiai
kutatasok nélkil is valészintsithetd, hogy mig a forradalom kitérése felerésitette a val-
tozasokba vetett reményeket, addig a november 4-e utani folyamatok épp az ellenkez6
iranyban hatottak. Azt a tételt bizonyitottak, hogy a Szovjetunié szilardan a kezében tart-
ja a térség ellendrzését, a tarsadalom demokratizalasanak nincs esélye, a kisebbségi
kérdés barmilyen iranyd rendezése pedig teljes mértékben a part monopdliuma.

Kimutathaté hatassal voltak viszont az események az allamhatalomnak a magyar
kisebbséggel kapcsolatos politikajara. Bar a szlovakiai magyarok kézott november 4-e
utan voltak aggodalmak, hogy a magyarorszagi forradalom miatt a csehszlovak hata-
lom Oket kialltja ki blnbaknak, s ,rajtuk veri el a port” — ez nem kdvetkezett be. Mint
mar tortént ra utalds, a partszervek 6sszességében kedvezdnek itélték meg a magyar
lakossag forradalom alatti magatartasat, bar a bels6é hasznalatra készilt anyagok
azért negativ jelenségek meglétére is felhivtak a figyelmet.

Noha a forradalom Iényegében nem valtoztatott a CSKP nemzetiségi politikajanak
iranyvonalan, az események tapasztalatai bizonyos terlleteken mégis korrekciokat val-
tottak ki. A partvezetés elsd fontos tapasztalata a belligyi szervek jelentései alapjan
fogalmazddott meg, akik rogtdon a forradalmi események elcsitulasat kévetéen felhiv-
tak arra a figyelmet, hogy a bellgy Dél-Szlovakidban jelent6s akadalyokba Utkdzott
amiatt, hogy gyakorlatilag nem rendelkezet magyarul beszél6 munkatarsakkal. A bel-
Ggyminiszter kollégiuma szamara november 27-én készitett jelentés ,a belligyi opera-
tiv szolgalat komoly hianyossaganak” nevezte ezt a helyzetet.>? Erre reagalva a legfel-
s6 partszervek utasitasara a Belligyminisztérium rogton felmérte azt, hogy a bellgy al-
lomanyaban milyen a nemzetiségi 6sszetétel, s toborzast kezdett a magyarok kdzott.
Az indoklas szerint ugyanis mikézben Dél-Szlovakia egyes jarasaiban 90-95%-os a ma-
gyarok aranya, a Bellgyminisztérium jarasi tisztségei ezekben és mas jarasokban
»Szinte teljes mértékben magyar nyelvet nem beszélékkel vannak betdltve.”?® A jelen-
tés beszamol arrdl is, hogy elsésorban fiatal (tébbnyire 30 éven aluli) parttagokat és
szimpatizansokat igyekeztek a beszervezni, s elsédleges kovetelménynek szamitott az
is, hogy az illetbk széban és irasban is birjak a magyar nyelvet. A toborzas, amelybdl
a jarasi partszervek aktivan kivették résziiket, feltehetéen nem lehetett kénnyl fel-
adat, mivel — ahogy a jelentés megjegyzi — a jeldltek egy része még a magyar esemé-
nyek hatasa alatt volt, illetve a feleséglik a belépés ellen befolyasolta 6ket. Végul a
494 jeloltbdl 53 fot valasztottak ki, akiket 1957 januarjaban négyhetes tanfolyamra
kuldtek Pozsonyba.

Az allambiztonsagi szervekhez valé toborzassal parhuzamosan a rendérség kotelé-
kébe is toborzas indult a magyarok kozott abbdl a célbdl, hogy a kivalasztottak foko-
zatosan felvaltsak majd a déli jardsokban a magyarul nem beszélé rend6roket.

A CSKP vezet6 testileteinek masik fontos felfedezése az volt, hogy a szlovakiai ma-
gyar kisebbséget az eddiginél is jobban el kell szigetelni Magyarorszagtol, s le kell kap-
csolni az 6sszmagyar kulturalis és kdzéleti vérkeringésrél, amelyet leginkabb a Magyar-
orszagrél érkezd sajtd és konyvek éltettek. Az SZLKP KB december 12-13-i (ilésén
nem mas, mint az egyik legbefolyasosabb magyar kommunista, az Uj Sz6 fészerkesz-
t6je, Dénes Ferenc biralta azt, hogy a két orszag kozotti kulturalis egyezmény értelmé-
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ben 220 sajtétermék kerllt at Magyarorszagrél Szlovakidba, amelyek évi
Osszpéldanyszdma elérte a 3,5 milliét. Ezek pedig a csehszlovak megitélés szerint ,ve-
szélyesek” voltak. Dénes szerint ,még az olyan — idézbjelben — artatlan képes folyd-
iratok is, mint a Béke és Szabadsag, vagy a Ludas Matyi rendkivil ravasz médon lazi-
tottak a part és a kormany ellen”. Ezért javasolta, hogy ,a jovében jobban figyelnilk
kellene a testileteinknek, hogy milyen sajtétermékek és milyen mennyiségben kerdl-
nek be az orszagha”.

Felszélalasaval Dénes nyitott kapukat dongetett, hiszen a magyarorszagi sajté be-
hozatalanak korlatozasara mar kordbban intézkedések torténtek,* sét a kovetkezd
években mar nemcsak a sajtétermékek behozatalat igyekeztek korlatozni, hanem ki-
sérletek torténtek a szlovakiai magyar kézkdnyvtarak allomanyanak felllvizsgalatara s
a pragai Magyar Kulturalis Intézet altal Magyarorszagrél behozott kényvek ,cenzliraza-
sara” is. 1961-ben példaul a csehszlovak Kuligyminisztérium felkérésére a CSKP KB
PB is foglalkozott a pragai Magyar Kulturalis Intézet altal Dél-Szlovakiaba szétkuldott
kényvek kérdésével. A testlilet hatarozatot fogadott el arrdl, hogy az illetékes szervek
hozzanak megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy az ,ideoldgiailag hibas
magyar kdnyvek” ne kerliljenek be az orszagba, valamint hogy a mar kdnyvtarakban,
iskolakban és tudomanyos intézményekben meglevd ilyen konyvek kiselejtezésre
keriljenek.>

Tanulsagok

Ha 6sszességében akarjuk értékelni a szlovakiai magyar lakossagnak az 1956-os ma-
gyar forradalomhoz valé viszonyat, akkor csak nagyon 6vatos megallapitasokat tehe-
tlnk. Az ugyan leszdgezhet6, hogy a magyar lakossag rendkivil nagy figyelemmel kisér-
te a magyarorszagi eseményeket, am tdbbségik a forradalomhoz val6 viszonyat nem fe-
jezte ki nyilvanosan. Hogy miért? Megkockaztathatjuk azonban azt a feltevést, hogy eb-
ben a partallami terror, a déli jardsokba felvonuld hadsereg és a bellgyi szervek foko-
zott jelenléte éppulgy kodzrejatszott, mint az a bénultsag, amely még mindig nem oldé6-
dott fel a magyarok kérében az 1944 és 1948 kozotti idészak 6ta. Ebben a helyzetben
dontének mutatkozott az is, hogy 1945 és 1948 kozott a szlovakiai magyarok nemcsak
korabbi orszagos politikai vezetbiket veszitették el (1945-ben a két habord kozétti ma-
gyar politikusok legtébbje borténbe kerllt, illetve Magyarorszagra vagy Nyugatra tavo-
zott), hanem elveszitette a falusi k6z6sségekben természetes autoritassal bird gazda-
kat, reformatus papokat, tanitékat, a szinte teljes pozsonyi és kassai magyar polgarsa-
got. A helylkbe |€pd Uj nomenklattra pedig egyrészt nem volt alkalmas arra, hogy a ma-
gyar k6zosség érdekeinek védelmét felvallalja, masrészt pedig ez nem is allt szandéka-
ban. Megfelel6 vezeték és iranyadok, érdekvédelmi szervezetek stb. nélkll pedig a ma-
gyarsag tobbé-kevésbé engedelmes tdmegnek bizonyult a part kezében.

Ugyanilyen fontosnak tarjuk azonban azt is, hogy a szlovakiai magyarok tdbbsége a
forradalmat olyan eseményként fogta fel, amely altal a magyarsag kivivta a demokra-
tikus vilag elismerését. A masodik vildghabordban Ujbdl a vesztes oldalra kertil6 s igaz-
sagtalan moédon a kollektiv blindsség vadjaval sujtott kisebbségi magyar szamara
1956 igy hosszu id6 utan az elsé olyan eseménysort jelentette, amely kapcsan biisz-
ke lehetett magyarsagara, s ez vélhetéen pozitivan hatott 6nértékelésére és nemzet-
tudatara is.
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A XX. kongresszusnak a CSKP-n bellili recepcidjaval kapcsolatban lasd Kaplan, Karel: Kro-
nika komunistického Ceskoslovenka. Doba tani 1953-1956. Brno, Barrister & Principal,
2005.

Annak okairdl, hogy Csehszlovakidban Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz képest mi-
ért nem toérténtek forradalmi események 1956-ban, s ez milyen &sszefliggésben van a
csehszlovak tarsadalom és part allapotaval, hasznos olvasmany Blaive, Muriel: Pro-
marnéna prileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor, 2001.

Ebben a tekintetben szilkségesnek latjuk megjegyezni, hogy az a kdzhely miszerint a kom-
munista part 1948. februari hatalomatvételét kdvetéen egyenes Ut vezetett a magyar ki-
sebbség egyenjogusitasahoz, korrekcidkra szorul. A CSKP korabeli kisebbségi politikdjanak
elemzését lasd Kiss, Jozef: Postavenie madarskej mensiny v kontexte ¢esko-slovenskych
vztahov (1948-1960). In Cesko-slovenska historicka roéenka 2002. Brno, 2002, 57-74.
p.

Az egyik visszaemlékez6 szerint a jogfosztottsag hatasa oly er6s volt, hogy ,,a magyar for-
radalom eseményeit jomagam és kdrnyezetem még a »hallgatas évei«-bdl benniink maradt
traumak hatasa alatt éltem meg.” Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica.
Kézirattar. Kmeczké Mihaly hagyatéka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magya-
rok? Méaté Laszl6 visszaemlékezése.

Popély Arpad: A (cseh)szlovakiai magyarsag torténeti kronologidja 1944-1992. Somorja,
Férum Kisebbségkutatd Intézet, 2006.

Uo.

Az egyik visszaemlékez6 szerint a szlovakiai magyarok ,Nagy Imrét Ggy emlegették, mint
Pet6fit, Kossuthot, az § személyében reménykedtek, hogy az Ujra magangazdalkodova valt
volt szOvetkezeti tagok foldjeit nem veszik el Gjra.” Forum Kisebbségkutaté Intézet — Biblio-
theca Hungarica. Kézirattar. Kmeczk6 Mihaly hagyatéka. Hogyan €élték meg 1956-ot a cseh-
szlovakiai magyarok? Maté Laszl6 visszaemlékezése.

Kaplan: i. m. 482-484. p.; AMV (Archiv Ministerstva Vnitra, Praha), H-761-4-7, Mimoriad-
né udalosti — hlasenie.

Uo.

Szab6 Béla: Naplé 1956. Bratislava, Szlovakiai Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1961.

Az utélagos konstrukcié tényét az alabbi idézet is igazolni latszik. ,Oktéber 24. (szerda)
...Ma reggel érteslltem a magyarorszagi eseményekrél, a magyar ifjisag tintetésérol,
amely nyilvanval6an ellenforradalomma névi ki magat. Ami engem illet, én az els6 perctdl
kezdve tisztdban vagyok az események ellenforradalmi jellegével...” Uo. 173. p.

V6. Férum Kisebbségkutatd Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly ha-
gyatéka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Tarics Janos visszaemlé-
kezése.

Illés Sandor (Nagytarkany) személyes kozlése.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Maté Laszld visszaemlékezé-
se.

Kaplan: i. m. 527. p.

AMV Praha, sign. 319-23-1.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Kmeczkd Mihaly visszaemlé-
kezése.

SNA, UV KSS-taj. David, k. 2237, a. j. 73., Spravy krajskych prokuratdr pogas udalosi
v Madarsku (1956).

,Tornalja sohasem volt Safarikovd, csak a szlovakok nevezték &t, de Ujra Tornalja lesz. Mi
ezt ki fogjuk harcolni” Uo.

SNA, ov KSS-taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.



A szlovakiai magyarok és az 1956-o0s forradalom 53

21

22

23

24

25

26

27
28

29

30
31
32
33
34

35

36

37

38
39

VHA Praha, MNO, 1956, SM/KM, 1/10-2. Zapis z mimoradného kolegia ministra narodni
obrany. In Vojenskéa a dalsi opatieni Ceskoslovenska v dobé povstani v Madarsku na podzim
1956. Dil 1. K vydani pfipravil Bilek, J. Praha, Historicky Gstav Armady Ceské repub-
liky, 1993.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattdr, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Kolar Péter visszaemlékezé-
se.

AMV Praha, sign. 319-23-1, Skimanie verejnej mienky obyvatelstva v Bratislavskom kraji
v slvislosti s udalostami v Polsku a Madarsku.

V6. Egy november 9-i belligyi jelentés szerint ,megallapitast nyert tovabba, hogy Machaza
és Lég-kolonia kdzségek lakosai, féleg a morva és cseh telepesek el akarjak adni birtoku-
kat, és vissza akarnak koltézni szll6falujukba.” AMV Praha, H-761., sv. 15. Politicka situa-
cia v okrese Senec — zprava.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar, Kmeczké Mihaly hagya-
téka. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlovakiai magyarok. Paszté Andras visszaemléke-
zése.

Szesztay Adam: Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962. Budapest, MTA Ki-
sebbségkutaté Intézet-Gondolat Kiaddi Kor, 2003, 42. p.

Uj Sz6, 1956. oktéber 30.

»,Néhany nappal ezel6tt Somorjan Csemadok-gyllés, ahol a pozsonyi kildott magyarazta a
magyarorszagi helyzetet. De Csiberova Magda félbeszakitotta, hogy ilyen széveggel nem ér
el semmit.” SNA, UV KSS+taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.

»A Csemadok KB felhivasaval kapcsolatban a Csemadok Pozsonyi Helyi Szervezetének tit-
kdara jelenti, hogy a magyar nemzetiségli féiskolasok nem értenek egyet azzal, s jelenlegi
magyarorszagi vezetés szellemében hazafias mozgalomként értékelik az eseményeket. Ba-
kan és mas falvakban is felhaborodas tort ki a Csemadok allasfoglaldsa miatt.” SNA, ov
KSS-taj. David, k. 2252, a. j. 39. Z informagnych zprav slovenského UV CSM zo dna 1. XI.
1956.

Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica Somorja, Csemadok Levéltar, A
Csemadok VI. Orszagos Kozgyllése. 1957. majus 26-27. L6rincz Gyula elndki beszamol6-
ja.

Ezt tAmasztja ala Oszi Irma kozlése is, mely szerint a kdzben a Csemadok tagjai koziil ki-
zart Kovéacs Flériant a hatésagok letartéztattak, €s 3 havi bortdnblntetésre itélték.
Szesztay: i. m. 40-41. p.

SNA, ov KSS-taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.

Sandor Janos: 1956 Kolonban. Kézirat. Lasd még Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 8.
évf. (12006) 3. sz. 153-158. p.

AMV Praha, H-761, Soznam zadrZzanych osbdb v suvislosti vyskitnuvdich sa udalosti
v Madarsku, ako i ostatnych zatknutych oséb v priebehu bezpeénostnych opatreni.
~November elsején Ipolysagon Lami molnar 6zvegye egy nagy koszorut vitt a temetébe 4 m
hosszl és 2 cm széles magyar trikol6rral, €s a temet6 bejaratanal 1év6 nagy kereszthez tet-
te. Elkobozva, vizsgélat.” SNA, UV KSS-taj. David, k. 2237, a. j. 73. Spravy krajskych proku-
ratdr poCas udalosi v Madarsku (1956). A koszoru elhelyezbjét a hatdésagok letartoztattak,
s Besztercebanyan allitottak birdsag elé. A bortdnblntetést végll kiskora gyerekei miatt ke-
rilhette el.

~Megéllapitast nyert, hogy a szenci temet6ben 1956. november elsejér6l masodikara vir-
radd éjszaka valakik rendbe raktak az itt eltemetett magyar katnak sirjat.” AMV, sign. 319-
23-1, valamint AMV Praha, H-761., sv. 15. Politicka situacia v okrese Senec — zprava.
Férum Kisebbségkutaté Intézet — Bibliotheca Hungarica, Kézirattar. Az 1956-os forradalom
visszhangja a Felvidéken. Oral History interjuk. Készitette Vajda Barnabas, 2006.

Gaspar Tibor: Az 1956-0s komaromi didkok. Valdsag, XLVI. évf. (2003) 6. sz. 99-100. p.
SNA, ov KSS-taj. David, k. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.
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Fabry J6zsefnek, a Magyar Néphadsereg alezredesének és a Hadtérténeti Mdzeum munka-
tarsanak a testvérérél van sz6. Mig Fabry Istvan 1945 utan Csehszlovakiaban maradt, és
az 6tvenes években komoly partkarriert futott be, Fabry J6zsef az 1944-t61 Szlovakiaban ki-
bontakozé magyarildézések miatt Magyarorszagra telepllt at.

SUA Praha, UV KSC 02/2 - PB UV KSC, sv. 19, a. j. 146.

SNA, UV KSS-taj. David, k. 2252, a. j. 39, Zpréva o opatreniach strany na Slovensku v
suvislosti so situaciou v Madarsku.

SNA, UV KSS-Pr, k. 934, a. j. 153, Zprava o &innosti Kommunistickej strany Slovenska
a uplatnovanie jej vedicej dlohy na Slovensku poc€as udalosti v Madarsku. 7. 12. 1956;
SNA, UV KSS-pléna; k. 18386, a. j. 30. Zasadanie UV KSS konané v diioch 12.-13. decem-
bra 1956.

SNA, UV KSS-pléna; k. 1836, a. j. 30. Zasadanie UV KSS konané v diioch 12-13. decem-
bra 1956

SNA, UV KSS+taj. David, k. 2252, a. j. 38. Hodnotenie udalosti v Madarsku a ich vplyv
u nas.

Uo.

A. Varga LaszI6 (szerk.): 1956 Nograd megyei kronoldgidja és személyi adattara. Salgétar-
jan, Nograd megyei levéltar, 1996, 138. p.

A. Varga Laszl6-Pasztor Cecilia: Az 1956-0s forradalom Nograd megyei okmanytara |.
(1956. oktéber 24. november 13.). Salgétarjan, Négrad Megyei Levéltar, 2001. 6. sz. do-
kumentum 124. p.

A magyarok kivalasztasat a nyelv- és helyismeretek mellett az is indokolta, hogy vellk
szemben a forradalmi hatarérszervek kevésbé voltak gyanakvdak. Legalabbis ez deril ki a
Trubka nevezetl Ugynok jelentésébdl, aki oktober 29-6n Rajkanal l1épett be Magyarorszag
tertletére. Jelentése szerint amint a hatar6rok meghallottak, hogy magyarul kbszon, régton
kedvesebben széltak hozza, majd felajanlottak neki, ,ha nem akarsz, nem kell visszamen-
ned Csehszlovakiaba: mindent elintéziink neked, j6 sorsod lesz a szabad Magyarorszagon,
sokkal jobb mint a kommunistéak alatt...” AMV Praha, H-761. sv. 1-3.

Uo.

PeSek: i. m. 439. p.; Kaplan: i. m. 463. p.

AMV Praha, H-761, sv. 8-11. Zprava o pfipravenosti a moralné moralné politickém stavu
soucasti MV v dobé mimoradnych opatfeni v souvislosti s udalostmi v madarsku, Polsku
a Egypte.

SUA Praha, KSC-UV, 02/2, sv. 125, a. j. 160., Nabor osob ovladajticich madarsky jazyk pro
sluzbu na OO MV na jiznim Slovensku.

A magyarorszagi sajtéval kapcsolatos intézkedésekrdl bévebben 1asd Popély Arpad tanul-
manyat jelen kotetben.

SUA Praha, KSC-UV-AN I1., k. 130, Zpréva o materidlech rozesilanych kulturnim stfediskem
Madarské lidové republiky obsahujici nespravné tdaje o Ceskoslovenské socialistické
republike. Az érintett dokumentum mellett taldlhaté jegyzék szerint a csehszlovak fél olyan
kiadvanyokat is indexre tett, mint Arany Janos balladainak 1959-es, Zichy Mihaly illusztra-
ciival diszitett kiadasa, Gulyas Pal Magyar ir6i ainéviexikona vagy Gardonyi gyermekmesék
c. kdnyve.
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Attila Simon
Madarska mensina na Slovensku a revolucia roku 1956

Zhrnutie

Stidia analyzuje reakcie madarskej mensiny na Slovensku na revolticiu v Madarsku
roku 1956. Pramene tejto zatial nedostatoCne prebadanej témy predstavuju pre-
dovSetkym Ceskoslovenské agentlrne spravy a spomienky sucasnikov.

Madarska mensSina Zijica pod diktatdrou strany stalinského typu mala v prvej
polovici 50. rokov, napriek nepriepustnej Statnej hranici s Madarskom, presné infor-
macie o tamojSom vyvoji. Okrem pevnych cezhrani€nych zvazkov k tomu prispel pre-
dovSetkym rozhlas. Agentirne spravy vSak neinformovali len o tom, Ze Madari na
Slovensku sledovali udalosti v Madarsku so zvySenou pozornostou, ale aj o tom, Ze od
nich o€akavali i zmenu vlastného postavenia. NajCastejSie sa objavujdcim motivom
bolo, ze dufali v rozSirenie svojich mensinovych prav, ale prvykrat od povojnového
obdobia bezpravia sa pertraktovali aj nazory, Zze moze dojst k revizii nasledkov vymeny
obyvatelstva a deportacii. Madarské obyvatelstvo na Slovensku sledovalo s velkymi
sympatiami aj opatovny vzostup Imreho Nagya. Videli v iom totiZ osobnost, ktora by
mohla byt pre nich zachranou pred kolektivizaciou. KedZe vo vtedajsom Ceskosloven-
sku neexistovali demokratické moznosti vyjadrenia verejnej mienky, madarska mensi-
na na Slovensku mohla prezentovat svoj nazor na revoluciu len formou symbolickych
aktov. Casto to boli vplyvom revoluénych udalosti znasobené emocionélne poryvy,
konkrétne prejavy narodnej hrdosti. Preto sa v mnohych obciach spievala madarska
narodna hymna, na ¢o ¢eskoslovenska moc, uZ tradi¢ne netolerantna voci pouZivaniu
narodnych symbolov, ihned odpovedala retorzne. Po 4. novembri bolo charakteristic-
kou formou Studentskej revolty, Ze vo viacerych mestach nosili mladi na odevoch
cierne smutocné pasky. Takéto prejavy bolo mozné sledovat napriklad v Bratislave,
v Stirove a v Lugenci.

Napriek tomu, Ze komunisticky rezim mal obavy z reakcii madarskej menSiny na
Slovensku — ¢oho prejavom bolo, Ze medzi mobilizovanymi vojakmi v zalohe neboli
Madari — usiloval sa vyuzit ju na vlastné ciele. Nebolo nahodou, Ze na ¢elo centra pre
pomoc Madarskej strane pracujticich, ktoré vzniklo 28. oktébra pri UV KSS, vymeno-
vali prave Jiliusa Lérincza, predsedu Csemadoku. Ulohou Madarov na Slovensku malo
byt v prvom rade, aby sa zvlastne vydania dennika Uj Sz6 a inych madarskych tlacovin
ilegalne dostali na uUzemie revoluéného Madarska. Okrem toho vacSina agentov
bezpecnosti posielanych cez hranice s cielom ziskavania informacii bola madarskej
narodnosti.

Na zasadani UV KSS v diioch 12.-13. decembra Karol Bacilek spokojne skon&ta-
toval, Ze v dioch madarskej krizy Madari na Slovensku dobre zloZili skiSku z vlas-
tenectva. Toto konsStatovanie, z ktorého priam dychala demagdégia, vSak ani zdaleka
neodrazalo skuto¢nost. Bolo pravdivé len do tej miery, Ze madarska mensina otvorene
nepodporila, ba ani nemohla podporit revollciu v Madarsku. Pri¢ina spocivala v désled-
koch obdobia bezpravia bezprostredne po vojne, ktoré vtislo svoju pecat eSte aj Zivo-
tu v polovici 50. rokov.



