SANDOR ELEONORA

A RENDSZERVALTAS MAGYAR SZEMMEL

Kulesszavak: Ellenzéki szervezddés, magyar—szlovak—cseh ellenzéki egyiittmiikodés, rendszer-
valtas, partok és stratégiak, Csemadok, valasztasi torvény, magyar egyetem.

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A (cseh)szlovakiai rendszervaltas kisebbségi
vonatkozasaival foglalkozé szerzé nem telje-
sen felderitetlen teriiletre téved, hiszen e téma-
korben mar megjelentek hasznos szoveggytijte-
mények, kronologiak, résztanulmanyok, elmé-
leti igényli elemzések is. A kutatds mégis csak
feluton tart. Szamtalan részletkérdés maradt
még feltaratlanul, sok kérdésre csak egyoldalu
és ellendrizetlen hitelességii valaszok léteznek.
Ennck tobb oka van. Az egyik, hogy 1989 vé-
gének, 1990 elejének lazas napjaiban a rend-
szervaltas szerepl6i nem gondoltak tgymond
az utokorra, szamos esemény dokumentalatlan
maradt. A sajté még csak tanulta a cenzarazat-
lan hirforras szerepét, a korszak tudositasaiban
néha szétvalaszthatatlanul keveredik a tény-
anyag a szerz6 sajat benyomasaival. Az orsza-
gos szintil kutatasi programokban viszont, mint
amilyen a Milan Simecka Alapitvanyé volt a
kilencvenes évek masodik felében, a magyarok
részvétele a rendszervaltas eseményeiben csak
marginalisan szerepel. A frissen alakult partok
nyilatkozatai, s ez érvényes a késobbi id6szak-
ra is, érthetdé okokbdl elfogultak, ahogy nem
mentesek a szubjektivitastol a kozéletben sze-
repet vallalt személyek egyéni visszaemlékezé-
sei sem. A fennmaradt szerény mennyiségii
kordokumentum rendszerezése, feldolgozasa
pedig még nem fejez4dott be.

Terjedelmi és egyéb korlatai miatt ez az
osszefoglalas nem a részletkérdések tisztazasat
tlizte ki céljaul, hanem inkabb arra 6sszponto-
sit, hogy vazolja a szlovakiai magyarsag koré-
ben megfogalmazodott politikai stratégiakat,
ezek gyakorlati miikddését, s részben a gyoke-

reket, amelyekbdl az eltérd politikai felfogasok
taplalkoztak.

A szlovakiai magyarsag nem egyforma ér-
zésekkel, egyforma célkitiizésekkel és elvara-
sokkal fogadta, akarta a rendszervaltast. Mas és
mas érzéseket valtott ki a valtozas az allami és
partapparatusba beépiilt, abbol profitaldé ma-
gyarokban, megint mast azokban, akik csupan
tulélési taktikajuk részeként ,épiiltek be” a
rendszerbe, vagy éppenséggel a ,,beliilrél bom-
lasztas” lehet6ségének naiv hite ¢élt bennik.
Mas feladatokat tiiztek ki elsddlegesen megol-
dandonak a falvakban 6sszehivott lakossagi fo-
rumok, megint massal, a kommunista hatalom
lebontasaval bajlodtak a kdzponti szinten fog-
lalkozok. Bizonyos mértékii altalanositas még-
is helyénvald. A magyar kisebbséghez tartozas
nemcsak a nemzetiségi problémak iranti foko-
zott érzékenységet jelentett valamennyi réteg
esetében, hanem kihatott olyan konkrét, a kor
és a késébbi politikai fejlédés szempontjabol
meghataroz6 kérdésekhez vald viszonyra is,
mint az elébb emlitett, a hatalomba beépiilt
vagy beépiilni igyekvo réteg ,,politikai rehabili-
talasa”, illetve az atvilagitas magyarokat érintd
eredményeinek megitélése. Ezeknek a kérdé-
seknek a vizsgalata is tovabbi kutatast igényel.

Ami a rendszervaltas korszakanak idébeli
behatarolasat illeti, nem ritka az olyan véle-
mény sem, hogy az még mindig nem fejezddott
be. A szerz0 altalaban sem osztja ezt a nézetet,
de praktikus okokbol is elkeriilhetetlen volt ki-
jelolni a vizsgalat ala vont idészakot. (Cseh)-
Szlovakiaban egyszerli megjeldlni a rendszer-
valtas kezdetét 1989. november 17-ében. Az
1990. juniusi elsd szabad valasztasok bizonyo-
san nem a demokratikus épitkezés végét jelen-
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tik, de fordulépontot mindenképpen. Az orszag
¢lére minden szempontbol legitim vezetés ke-
rilt, amely ugyanakkor mar épithetett a ,,forra-
dalmi” parlament altal megalkotott sarkalatos
torvényekre. Ezzel befejez6dott a csak a nagy-
gyllések tomegeinek (bar egyértelmi) tamoga-
tasara tamaszkodo rendszervaltdé mozgalmak
szerepe.

Végezetiil pedig talan nem teljesen folosle-
ges emlékeztetni arra, hogy 1989. november
17-e utan szinte a legkonnyebb feladatok egyi-
ke volt a kommunista part vezetd szerepének
torlése az alkotmanybol. Az altalanos aruhiany,
a devizahiany, a bortonlazadasok, a termelés
akadozasa, a sarkalatos torvények elokészitése,
a piacgazdasagra vald attérés eldkésziiletei
csak néhany azon problémak és feladatok ko-
ziil, amelyeket a kormanyoknak gyors tempo-
ban, hatalmas nyomas alatt kezelniiik kellett.
Ha ebbe a képbe beleillesztjiik a sokak szama-
ra varatlanul, de erételjesen felszinre toré ki-
sebbségi jogkoveteléseket, talan jobban meg-
érthetjiik a sokszor értetlen, sokszor ingeriilt
vagy elutasitd reakciokat is.

2. A SZLOVAKIAI MAGYARSAG EL-
LENZEKI SZERVEZODESE A NYOLC-
VANAS EVEKBEN

A politikai elemzok tényként kezelik, hogy az
egykori Csehszlovakia keretein beliil Szlovaki-
aban az 1968-at kdvetd normalizacio eltérd, ke-
vésbé kiméletlen jellege miatt a csehorszagi-
hoz, magyarorszagihoz, lengyelorszagihoz ha-
sonld demokratikus ellenzék alig-alig 1étezett.!
Ez a szinte altalanosan elfogadott tétel a nyolc-
vanas évek, kiilondsen azok masodik fele te-
kintetében nem igazan allja meg a helyét. Tény,
hogy a legismertebb csehszlovak ellenzéki cso-
portosulashoz, a Charta 77-hez (a tovabbiak-
ban: Charta) kevés szlovak csatlakozott. Ez
azonban nem jelentette egyben az ellenzék
nemlétét: a szlovakiai szamizdat folyoiratok
szerkeszt6inek-kiadoinak tobbsége ugyan nem
tartozott a Charta alairoi kozé, ,.ellenzékisé-
giik” ettdl fiiggetleniil nem vonhato kétségbe.
Szlovakiaban is tevékenykedtek a hivatalos

mivészetbdl kiildozott alkotok.? Ugyanigy
nem hagyhato figyelmen kiviil a ,.foldalatti
egyhaz” s altalaban az erés katolikus ellenzék
tevékenysége.’ Végiil pedig a szlovakiai ma-
gyar kisebbség koreiben is megszervezddott az
ellenallas, amely a nyolcvanas évek végéig ke-
vés kivétellel a kisebbségi sérelmek feltarasara,
az azokat kivalto intézkedések elleni tiltakozas-
ra szoritkozott.*

A magyar kisebbségi ellenzéki és félellen-
z€ki tevékenység alapos dokumentalasa és 0sz-
szefliggésekbe helyezése még nem tortént meg.
A bevezeté megjegyzésekben a rendszervaltas
kezdete kutatasanak nehézségeirél elmondot-
tak erre a korszakra fokozottan érvényesek.
1989-et kdvetden még hosszii évekig szinte
valtozatlan formaban maradtak hatalyban a ko-
zelmult levéltari anyagainak kutathatosagat
erdsen korlatozo rendelkezések, igy keveset tu-
dunk az allambiztonsagi szerveknek a magya-
rok elleni tevékenységérdl.> A kezdeteknél tart
az ellenzékinek mindsithetd személyek emlé-
keinek a rogzitése is (verifikalasukrél nem is
szolva). Kivételt Duray Miklos képez, aki tobb
konyvében meglehetds részletességgel irta le a
Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédo Bi-
zottsaganak torténetét.® Mivel azonban ezek a
kotetek 1989-et megelézden jelentek meg eld-
szor, Duray az ellenzéki etika szabalyait betart-
va csak sajat szerepérdl ir, illetve mas szemé-
lyeket csak a renddrség szamara mar akkor is-
mert dsszefiiggésekben emlit.” A kutatasi ered-
mények mai allasa szerint annyi azért megkoc-
kaztathatd, hogy a hatalom az ,ellenséget” al-
lambiztonsagi szempontbol egységesen kezel-
te, az egyes csoportok besorolasanak f6 szem-
pontja az adott idészakban kifejtett aktivitasuk
volt.?

Csehszlovakia, illetve Szlovakia Kommu-
nista Partjanak legfelsobb vezetése el6tt a bel-
ligyminiszter altal a nyolcvanas évek masodik
felében ismertetett nemzetbiztonsagi jelentések
— amelyek persze fenntartasokkal kezelenddk,
hiszen céljuk egyebek kozott annak bizonyita-
sa volt, hogy a titkosrendérség szoros megfi-
gyelés és ellendrzés alatt tart minden gyants
mozgast, és sikeresen akadalyozza azok elbur-
jénzasat — mindegyike a megfigyelt, tehat ve-
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szélyesnek tartott csoportok kozott emliti a
magyar nacionalistakat” (és név szerint Duray
Miklost). A kifejezetten a szlovakiai helyzetre
Osszpontositod jelentés 1986-ban elsé helyen —
ami a korszak kutatoi szerint ,,veszélyességi”
rangsorolast is jelent — az un. hatvannyolcas
reformkommunistakat emeli ki, masodik he-
lyen a pozsonyi polgari ellenzéket, kitérve an-
nak pragai kapcsolataira. Ez utobbi csoportrol
—név szerint emlitve Miroslav Kusyt, Jan Jab-
lonickyt és Jan Carnogurskyt — kiilon kozli a je-
lentés, hogy intenzivebbé valt kapcsolatuk
Duray Mikloéssal ,,a Szlovak Szocialista Koz-
tarsasag magyar nemzetiségii allampolgarainak
nemzetiségi érzéseivel valo visszaélés kérdésé-
ben”.

1987-ben a titkosrenddrség a pragai ellen-
7€k, ,,a Szlovakia Kommunista Partja antiszo-
cialista volt tagjai”, a ,,romai katolikus egyhaz
reakcios szarnya” ¢és magyar kisebbség még
szorosabb egyiittmikodésének kialakitasara
tett kisérletekrdl ad szamot. A magyar belsé el-
lenség koreibdl ismét Duray Miklos neve sze-
repel, illetve ,,a magyar nacionalizmus kdvetoi
a Nyitrai és a Galantai jarasban”.

1988-ban mar az ,,elékel6” masodik helyen
emliti a soros jelentés azokat, akik ,,Csehszlo-
vakia Kommunista Partja nemzetiségi politika-
jat tamadjak a magyar nemzetiségii allampol-
garok érzéseivel visszaélni akarva”. Nevek em-
litése nélkiil szol a jelentés arrol, hogy ,,nacio-
nalista tevékenység legalizalasara” probaljak
egyesek felhasznalni a Csemadokot, tovabba
sz6l a ,,pozsonyi Madach Konyvkiadd dolgozoi-
nak fokozo6dé ellenséges aktivitasarol”. (Els6-
ként ebben az évben tér ki a titkosszolgalat a
kornyezetvéddk szervezkedésére Bos—Nagy-
maros, valamint a Jaslovské Bohunice-i atom-
erémi ellen; Pavol Sremer, Mikulas Huba és
Peter Tatar ,,érdemelte ki” a név szerinti emli-
tést is.)

1989 oktoberében a titkosrendérség vezetdi-
nek a belso ellenséggel foglalkozo értekezletén
az ellenzéki strukturak jelentds terjeszkedésé-
6l szolnak. A ,,magyar nacionalizmus” a nyu-
gat-szlovakiai keriilet jelentésében kapott a leg-
nagyobb teret, kiilondsen a Jogvédd Bizottsag
felhivasanak terjesztése miatt (a CSKP KB iilé-

sének a vegyesen lakott tertiletek iskolaira vo-
natkozo hatarozata ellen).’

A titkosrendodrségi jelentésekbdl az is egy-
értelmi, hogy a hatalom szempontjabol kiilo-
ndsen nagy veszElyt az egyes csoportok kap-
csolatfelvétele, egyiittmiikddése jelentette. Lo-
gikusan torekedett tehat az ellenzék megoszta-
sara, a bizalmatlansag szitasara. A kihallgata-
sokrol megjelent visszaemlékezésekben sza-
mos utalas torténik arra, hogyan probalta meg
a titkosrendorség szembeallitani a magyarokat
¢és a szlovakokat, illetve az ellenzék polgari és
katolikus tagjait.'

Ellentét, bizalmatlansag persze a titkos-
rend6rség hathatos segitsége nélkil is 1étezett,
s hogy ezt nem sikeriilt feloldani, ranyomta bé-
lyegét a rendszervaltast kdvetd elsé honapokra,
sOt évekre is.

3. A MAGYAR-SZLOVAK-CSEH EL-
LENZEKI EGYUTTMUKODES NEHEZ-
SEGEI

A (cseh)szlovak—magyar ellenzéki egyiittmii-
kodésben mutatkozo nehézségeknek érdemes
kiilon figyelmet szentelni, mivel ezek hosszl
tava szemléletbeli kiilonbségeket tiikkroznek, s
mint ilyenek, meghataroztak a kisebbségi poli-
tikai elit jelentds részének viszonyulasat a
(cseh)szlovak politikahoz a rendszervaltas utan
is. A magyar részrél mutatkozo bizalmatlansag
okat 1981-ben Duray Miklos igy foglalta dssze:
,»Annyi biztos, hogy a Charta szivesen fogadott
volna el alairasokat a bizottsag nevében. Ennek
azonban, mint mar beszéltem rola, komoly aka-
dalyai voltak: a Charta nem foglalkozott a ki-
sebbségi kérdéssel, s ezért a kisebbségi magyar
tiszta lelkiismerettel nem irhatta ald. Es van
egy masik szempont is. A nemzeti kisebbségi
kérdés Csehszlovakiaban egyidds a koztarsa-
saggal. Ebben az orszagban a demokracia res-
tauracioja nem képzelhetd el a nemzeti dualiz-
mus helyett a nemzeti pluralizmus elvének el-
fogadasa nélkiil. Am a Charta az egyéni polgar-
jogok védelmét tiizte zaszlajara, ez pedig egy
népcsoport védelme szempontjabdl csak az el-
sO lépést jelenti. Hianyolom, hogy a Charta
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nem kisérelte meg a koztarsasag torténelmi el-
lentmondasainak az elemzését. Tévedés ne es-
sék, nem azzal nem értek egyet, ami szerepel a
Charta dokumentumaban, hanem azt hianyo-
lom, ami nincs benne.”"

Ezt, a mai olvasé szamara talan megddb-
bent6 kijelentést a lelkiismereti problémakrol
feltehetéen az 1978-ban alakult Jogvédd
Bizottsag'? és a Charta kozotti elsd kapcsolat-
felvétel kudarcanak kesertisége valtotta ki, hi-
szen kés6bb maga Duray Miklés is arnyaltab-
ban ir errdl a viszonyrol."* Ugyanakkor tény,
hogy a Charta elsé alairdi és szdovivoi altal
1978-ban lefolytatott belsd vitaban, amelynek
targya a Charta altal kdzreadott dokumentumok
jellege ¢és tartalma volt, egy jelentds csoport a
feldolgozandé legfontosabb témakorok kozott
megemlitette a ciganyok, illetve altalaban a
nemzeti kisebbségek helyzetét.'* Az elsd évek-
ben ennek ellenére csak a cigany kisebbség
helyzetérdl adott kozre vitairat formajaban a
Charta egy dokumentumot.

A Charta elsé kisebbségi vonatkozasu do-
kumentuma az 1982-ben, Duray Miklos elsé
letartoztatasa idején az orszag legfobb ligyészé-
hez intézett levél volt ,,a biintetd torvénykonyv
néhany rendelkezésének helytelen alkalmaza-
sarol”. Egy ko6zos nyilatkozat kiadasarol
1985-1986-ban folyo targyalasok (amelyeket
megeldzott Duray Miklos masodik letartoztata-
sa, részérdl a Charta alairasa's, ill. Jan Carno-
gurskynak, Miroslav Kusynak, Milan Simegka-
nak ¢és Jozef Jablonickynak a letartoztatasa
iigyében Peter Colotka szlovak kormanyféhoz
¢és Jozef Lenart szlovak elsé titkarhoz intézett
tiltakozo levele) zatonyra futottak. A kozzétett
szovegvaltozatok azt bizonyitjak, hogy ennek
oka nem annyira a felvallaland6 kisebbségi jo-
gok listaja volt, hanem sokkal inkabb a torté-
nelmi mult eltérd értékelése és az ebbdl fakado
terminologiai vitak, illetve a szintén torténelmi
tapasztalatokra ¢épiilé bizalmatlansag. Duray
szamara a dualizmus kori Magyarorszag, Car-
nogursky szamara Csehszlovakia vonatkozasa-
ban volt fontos az arnyaltabb fogalmazas, illet-
ve az, hogy a nemzetiségi politika bilineiért ne
az allamot magat, hanem az uralkod6 rendszert
érje biralat. Nem sikeriilt megallapodasra jutni

abban sem, hogy torténjen-e emlités a magyar-
orszagi szlovakokrol és a hatarok sérthetetlen-
ségérol. 1o

A csehszlovak emigracio Tudomanyos és
Miivészeti Tarsasaganak bostoni kongresszusa-
ra késziilt irasok, ahol a megallapodas szerint
mindenki sajat nevében mondta el véleményét
a csehszlovak nemzetiségi politikarol, jol il-
lusztraljak azokat a bizalmatlansagi tényezo-
ket, amelyek a kudarcot eléidézték."”

Jan Carnogursky irasaban a miincheni don-
tés elotti helyzetre utalva tette fel a kérdést,
hogy az, ahogy a magyar emigracio kezeli
Csehszlovakiat, megkérddjelezi annak 1étjogo-
sultsagat, vajon az egész magyar tarsadalom
véleményét tiikrozi-e. Mar maga a kérdésfelte-
vés magaban rejti az igenld valasz lehetdségét.
(Carnogursky hozzatette ugyanakkor, hogy
még ha ez lenne is a helyzet, ,,...nem szabad
hagyni eltériteni magunkat elvi allaspontunk-
tol. A szlovakiai magyar kisebbséget megilletik
mindazok a jogok, amelyekre sziiksége van
normalis nemzeti és szocialis fejlédéséhez.”'®)
Duray Miklos is hasonlé altalanositast tett a
csehszlovak tarsadalom vonatkozasaban, tény-
ként kezelve, hogy a ,.hivatalos allamnaciona-
lista szemléletnek hodol a csehszlovak kozve-
lemény mind otthon, mind az emigracioban”."
Tanulmanyabol egyértelmii, hogy tovabbra is
fenntartotta véleményét, miszerint a kisebbségi
kérdésrdl nem lehet megallapodasra jutni anél-
kiil, hogy a felek azonos torténelemszemléletet
fogadnanak el: ,,A mai nemzetiségi politika bi-
ralata, ha nem csupan megallapitd, hanem ok-
fejto is, nem térhet ki a folyamat, tehat az eldz-
mények elemzése eldl. Ilyen analizis nélkiil a
jelenlegi helyzet érthetetlen vagy félremagya-
razhato, mert fedve maradnak a folyamat ten-
denciai. A tendenciak feltarasa viszont olyan
érzékeny csehszlovak nemzeti-hatalmi érdeke-
ket is érintene, amelyeknek objektiv kritikai
elemzésére kis kivétellel felkésziiletlen a mai
nemhivatalos csehszlovak nyilvanossag.”? Tu-
lajdonképpen mindkét szerzdvel vitatkozva
Miroslav Kusy volt az, aki a kommunista hata-
lom természetét elemezve nem vitatta, hogy 1¢-
tezik specifikusan nemzetiségi elnyomas is —
kiilonosen akkor, ha a kisebbségek tevékenysé-
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ge veszélyezteti a part hatalmi érdekeit —, am ,,a
bosszii momentuma a nemzetiségi politikaban
szerintem ma mar nem lelheté fel — vagy ha
mégis, masutt kell keresni: a habor(i utani szlo-
vak (foleg ludak) emigracional és részben a
szlovak lakossag egyes csoportjainak naciona-
lista reszentimentumaiban s atavizmusaiban
(magyarellenes hangulatok formajaban)”.?!

A Charta tovabbi dokumentumai viszont
azt bizonyitjak, hogy a torténelmi vitak zargjel-
be tétele kézzelfoghatd eredményeket is hozha-
tott. A Charta allasfoglalasai a pozsonyi ma-
gyar intézmények elleni tamadasok tligyében
természetesnek tekinthet6k, amennyiben bele-
illettek a Charta alaptevékenységérdl kialaki-
tott elképzelésbe.”? Ezeknél jelentsebb volt a
Charta 1987. december 15-én a csehszlovak
kormany elnokségének, a szlovak kormanyhi-
vatalnak és az Europai Biztonsagi és Egyiitt-
miikodési Ertekezlet (EBEE) bécsi utoértekez-
letének megkiildott 74/87. szamu dokumentu-
ma a nemzeti kisebbségek jogait szabalyozo el-
vek nemzetkozi biztositasa ligyében. A szove-
get a Jogvédo Bizottsag dolgozta ki, és a Char-
ta akkori szovivoi mellett csatlakozott hozza
alairasaval Miroslav Kusy, illetve Milan
Simecka. Késdbb levélben biztositotta egyetér-
tésérdl a Chartat a szoveggel kapcsolatban Jan
Carnogursky is.2> A javaslat szerkezetében és
tartalmaban is igazodik az alkalomhoz, hiszen
célja az volt, hogy az utdértekezlet zarddoku-
mentumaba a megfogalmazott elvek bekeriilje-
nek: a kisebbségi kérdést az emberi jogok ré-
szeként kezelve olyan altalanos alapelveket fo-
galmaz meg, mint a szabad kapcsolattartas az
anyaorszaggal, a szabad informacidéaramlas, az
anyanyelvii oktatashoz valo jog, a nyelvhasz-
nalati jogok, az elnemzetlenités tilalma.

A fentebb ismertetett vita kapcsan fontos
megjegyezni, hogy a Jogvédé Bizottsag vala-
mennyi dokumentuma és egész tevékenysége
bar jogosan tekinthetd a csehszlovakiai és alta-
laban a kdzép-eurdpai polgarjogi ellenzék ré-
szének, csak részben felelt meg ,,a masodik
nyilvanossag” vagy a ,,szamizdat” elfogadott
kritériumainak. Ha szamizdat alatt elsdsorban
a cenzurazatlan, szabad vita szinterét értjiik,
akkor fontos megjegyezni, hogy a bizottsag

szovegei kozzétételilket kdvetden nem voltak
szabad vita targyai — nem létezett szlovakiai
magyar szamizdat folyoirat vagy egyéb forum,
amely a vitanak teret adhatott volna. S mivel —
ahogy azt mar emlitettiik — maig nem ismertek
a bizottsag munkatarsai, arrél sem lehet képet
alkotni, hogy e szovegek hogyan nyerték el
veégs6 formajukat. Nem tudhato, hogy a beldlik
kiolvashato politikai szemlélet csak Duray
Miklds személyéhez kotheté-e vagy egy na-
gyobb csoport sajatja volt.

4. A RENDSZERVALTAS ELOTTI EV

1988 nyaran a hatésagok engedélyezték Duray
Miklés kiutazasat az Egyesiilt Allamokba. A
tisztazo vitak kozte ¢s a szlovak ellenzék kdzott
igy nem folytatodhattak, mikozben épp meg-
kezdddott a rendszer erézidja. A csehszlovak
kommunista rendszer — az NDK mellett — a
»béketabor” legbigottabb tagja volt, melynek
vezetése nem akart tudomast venni a kommu-
nizmus érezhetd megingasarol. A mar a kor-
nyez0d orszagokat is elért fontolva halado libe-
ralizalodas ennek ellenére mozgdsitotta a szlo-
vakiai tarsadalmat is.>* Ennek legjelentdsebb
megnyilvanulasa az 1988. marcius 25-i, a kato-
likus ellenzék altal szervezett Gn. gyertyas tiin-
tetés volt Pozsonyban. (A tiintetést kovetd pe-
rek pedig jol illusztraltak a rendszer elszantsa-
gat hatalma fenntartasara.) A szlovakiai ma-
gyarokra a legnagyobb hatast nyilvanvaloan az
egyre szabadabb magyarorszagi politikai 1ég-
kor gyakorolta, kiillondsen azt kovetden, hogy a
cenzura korlatai kitagultak az allami elektroni-
kus hirkozlésben is. Mar 1988 §szén tobb ezer
alairas gyllt 0ssze a romaniai falurombolasi
tervek elleni felhivas ala. Fokozatosan aktivi-
zalodtak az olyan legalis intézmények is, mint
a Csemadok vagy a Szlovéak froszovetség Ma-
gyar Szekcidja. Ennek a korszaknak a legjelen-
tdsebb kisebbségi dokumentuma ,,A csehszlo-
vakiai magyarok memoranduma 1988, vala-
mint az utdlagosan ,,A harmincharmak levele”
elnevezést kapott beadvany.>> A két dokumen-
tum megsziiletését jelentds vitak kisérték.?e A
mai olvasd szamara a puszta szovegek aligha
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tarjak fel a szerzok kozotti alapvetd nézetkii-
lonbségeket, melyek 1étezésérél mindaddig in-
kéabb irodalmi, esztétikai vitakbol lehetett ko-
vetkeztetni. Ami szembet(ing lehet, az a két do-
kumentum eltéré hangneme: mig a memoran-
dum kormanynak cimzett koveteléseket tartal-
maz, a harmincharmak a kommunista part ve-
zetésének ,,megfontolasra javasoljak” a levél-
ben foglaltakat, és — feltételezhetden taktikai
megfontolasbol — olyan frazisokat is beemeltek
a szOovegbe, mint a ,lenini nemzetiségi politi-
ka” vagy a glasznoszty ,,tobb szocializmus,
tobb demokracia” jelszava. A memorandum
szerz6i igyekeztek minél szélesebb korben ala-
irasokat gyijteni, a levelet viszont csak kiva-
lasztott személyeknek adtak oda alairasra, s a
szerzOk arra is igéretet tettek, hogy azt nem bo-
csatjak a kiilfoldi sajto rendelkezésére.”” A le-
vélhez képest a memorandum altalanosabban
fogalmaz, s kiilon foglalkozik a politikai rend-
szer atalakitasaval. Nyilvan emiatt mell6zi a ki-
sebbségi kultara olyan részletkérdéseit, ame-
lyek a kovetelésekben meglehetds nyiltsaggal
megfogalmazott rendszervaltas esetén nem tar-
tozndnak az allami feladatok kozé. A , har-
mincharmak™ célja nem a totalis rendszerbira-
lat volt, hanem a kommunista parttal folytatan-
do parbeszéd soran javulast elérni a magyar ki-
sebbség helyzetében — a rendszeren beliil.® A
memorandum szerzdi a szovegben foglalt rend-
szerbiralat okan nem varhattak és nem is kivan-
tak parbeszédet, féleg nem a kommunista part-
tal, ellenkezbleg: a memorandum a part mint
legitim partner elismerésének egyértelmil el-
utasitasa volt. Ebbdl kovetkezik a kommunista
latszatvalasztasok soran a parlamentbe kertilt
magyar nemzetiségli képviseldk illegitimnek
mindsitése is. Egyébként a két dokumentum a
konkrét kisebbségpolitikai kdvetelések terén
nem tartalmaz egymasnak kifejezetten ellent-
mondo elképzeléseket.

Egy ,,szerencsés véletlen” folytan jelentds
nemzetkdzi visszhangja volt az 1989 nyaran
Pragaban kozreadott ,,Néhany mondat” elneve-
z¢€sli peticio kisebbségi magyarok részérdl tor-
tént alairasanak. Ez a Vaclav Havel altal meg-
fogalmazott, demokratizalast siirgeté peticio
nem vart visszhangra talalt — orszagszerte mint-

egy negyvenezren irtak ala. A féleg Dunaszer-
dahelyen és Pozsonyban gytijtott ,,magyar” ala-
irasok egy iven szerepeltek, ennek koszonhetd-
en a kiilfoldi radidadokban, ahol folyamatosan
kozolték a csatlakozok névsorat, azt a szlovaki-
ai magyar értelmiség egy jelentSs csoportja
.korporativ”’ felsorakozasaként értelmezték az
orszagos rendszervaltast akard er6k mogott.
Ez az értelmezés annyiban helyénvald is
volt, hogy ekkorra mar nem a Jogvédd Bizott-
sagra korlatozodott a rendszervaltast a maguk
moddja ¢és lehetésége szerint tevékenyen eld-
mozditani kész kisebbségi magyarok kore, ha-
nem a kisebbségi tarsadalmon belill is szapo-
rodtak azok a kis csoportok, amelyeket szlovak
szociologusok a ,,pozitiv deviancia” szigetei-
nek neveztek el. Hidba probalt a rendszer el-
nyomo6 apparatusa ugy mitkodni, mintha évti-
zedei lennének még hatra, hiaba probalkoztak
még nagyszabasi politikai perek inditasaval
példat statualni és megfélemliteni a tarsadal-
mat, tobbé-kevésbé mindenki szamara vilagos
volt, hogy a kommunista part vezetd szerepére
¢épilé rendszert nem lehet Csehszlovakiaban
kiils6 tamogatas nélkiil hosszl tavon fenntarta-
ni.? A szlovak ellenzék is igy latta ezt, amint
tisztaban volt azzal is — ha mas miatt nem is,
hat legalabb a Duray Miklossal folytatott, fen-
tebb ismertetett vitai alapjan —, hogy a fordulat
utan nem lesz megkeriilheté a nemzeti kisebb-
ségek helyzetének problémaja. Ez a felismerés
vezetett oda, hogy afféle ,,intézményes” kap-
csolatfelvételre keriiljon sor a pozsonyi ellen-
7€k kiilonb6z6 aramlatait képviseld csoport és
a magyar kisebbség fiatalabb nemzedékéhez
tartoz6 masként gondolkodok kozott.* A cél a
kisebbségi kérdés rendezésérdl folytatandod
parbeszéd lett volna. A parbeszédre sor is ke-
riilt, de mar egészen mas koriilmények kozott.
Mire 1989. november 18-an megalakult a Flig-
getlen Magyar Kezdeményezés (FMK), lejart
az akadémiai vitakra fordithato id6. A rend-
szervaltas kiiszobén tehat készen alltak a ma-
gyar kisebbség egyes csoportjainak kdvetelé-
sei, de anélkiil, hogy maod lett volna végiggon-
dolni azok megvalositasanak eszkdzeit a tobb-
parti demokracia keretei kozott. A szlovak
tobbségnek az a reprezentacidja pedig, amelyet
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a koriilmények a forradalom élére sodortak, ta-
jékozatlan volt ezeknek a koveteléseknek a
részleteirdl.

5. 0SSZEOMLIK A RENDSZER

A Fliggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK),
mint a neve is mutatja, eredetileg nem a szo
mai értelmében vett politikai szervezetként in-
dult. Megalakitoinak elképzelése szerint a ko-
z€p-eurdpai polgarjogi mozgalmak szervezo-
dési mintajat akarta kovetni, ennyiben is eltér-
ve a Jogvédo Bizottsag sokkal szigorubb kons-
piracios gyakorlatatol. A véletlenek dsszjatéka
folytan azonban elsé kozreadott nyilatkozata
mar az 1989. november 17-i pragai didktiinte-
tés szétverésére reagalhatott.’’ Ha létrejottének
van torténelmi jelentésége, az abban all, hogy a
rendszervaltas kezdetének pillanataban mar 1é-
tezett, és kész szervezetként, mégpedig magyar
szervezetként tudott bekapcsolodni a forrada-
lom ,,vezetésébe”. Fiiggetleniil attdl, hogyan
alakult a késébbickben az FMK sorsa, megité-
lése, fuggetleniil attol, hogy az akkor mar tobb
mint egy éve kiilfoldon tartozkodé Duray Mik-
l6son kiviil is voltak a szlovakok szamara jol
ismert és becsiilt magyar személyek, aligha va-
16szinti, hogy egy ilyen szervezeti hattér nélkiil
sor keriilt volna bevonasukra a Nyilvanossag az
Erdszak Ellen (VPN) vezetésének munkajaba —
nem a magyarellenesség, hanem a kaotikus vi-
szonyok, a kényszerlien a kozvetlen baratsa-
gokra és személyes bizalomra épitd szervezet-
épités miatt. Ennek a helyzeti elénynek ko-
szonhetden viszont Szigeti Laszl6 az FMK ne-
vében mar a VPN nevezetes 12 pontjanak ki-
dolgozasaban is részt vett,”? egy masik alapito
tag, Grendel Lajos ir6 mar az elsd, tobbé-ke-
vésbé szervezettnek tekinthetd pozsonyi nagy-
gylilésen ott volt a szonokok kozott. Az FMK-
hoz hasonlo szerepet tudott korai, november
22-1 megalakulasanak kdszonhetden betdlteni a
Szlovak Egyetemistak Koordinacios Bizottsa-
gaban a Magyar Diakszdvetség.?
Dél-Szlovakia az orszag tobbi részéhez ha-
sonldan némi faziskéséssel kovette a févarost.
Az elsé napokban nehézkes volt az informacio

aramlasa. Az egyetlen magyar nyelvii napilap,
az Uj Sz6 kiadoja ekkor még Szlovakia Kom-
munista Partjanak Kozponti Bizottsaga volt.
Az els6 kis hir arrol, hogy egyaltalan valami
komoly dolog torténik az orszagban, november
21-¢én jelent meg hirligyndkségi anyagként. Az
elsé ,,magyar” reakcié a lapban november 22-
én a Komaromi Varosi Nemzeti Bizottsag elno-
kének olvaséi levele, amelynek 1ényege abban
foglalhaté 0Ossze, hogy valtozasokra sziikség
van, ,,de csakis szocialista alapon”. Ez a hang-
nem jellemzi a kovetkezé szamban kozzétett
olvasoi leveleket is: utcai zavargasok nem old-
jak meg a helyzetet, nem a régi tarsadalmi rend
visszaallitasa, hanem a ,,demokratikus folya-
mat keretében a reformok megvaldsitisa” az
orszag el6tt allo feladat.’* November 24-én je-
lenik meg Csemadok KB Elnokségének nyilat-
kozata, amely ugyancsak az akkoriban mantra-
ként ismételgetett ,,érdemi parbeszédet” siirge-
ti. Erdekessége ennek az allasfoglalasnak az a
nemzetekhez és nemzetiségekhez intézett ké-
rés, hogy a nacionalista uszitasok altal ne en-
gedjék magukat letériteni a demokratizalas ut-
jarél. Mivel ,nacionalista uszitasoknak™ ezek-
ben a napokban még semmi nyoma nem volt,
feltehetden az 1968-as tapasztalatokbol fakado
félelmek fogalmazddtak meg a nyilatkozatban.
Hogy ezek a félelmek mennyire €16k voltak,
igazolja az els6 sajat Uj Szé-beszamolo is egy
magyarlakta telepiilésr6l: a november 25-i
dunaszerdahelyi nagygytilés szlovak és magyar
szonokai egyarant azt hangsulyoztak, ne tortén-
jen meg, hogy ilyen sorsdonté napokban a ki-
sebbséget levalasszak a tobbségnek az igyeke-
zetérol.

Az 1968-as torténelmi trauma is kihatott ar-
ra, ahogy a szlovakiai magyarok megfogalmaz-
tak stratégiajukat az orszagos politika ¢s a spe-
cifikus kisebbségpolitika Osszekapcsolasarol.
Az FMK elképzelését Grendel Lajos foglalta
Ossze: ,,[...] demokracia nélkiil a kisebbségi
kérdés legfeljebb az 6hajok és szandékok szint-
jén tud megvalosulni... elobb ki kell alakitani
ebben az orszagban a demokratikus struktiira-
kat, hogy a kisebbségi kérdésrél targyalni
lehessen.””® Ez a stratégiai megfontolas jelent
meg a frissen alakult magyar csoportosulasok
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1989. november 25-i taladlkozdjan, ahol az
FMK a Magyar Didkszdvetséggel egyetértés-
ben a Dobos Laszlo képviselte Csehszlovakiai
Magyarok Forumaval®” szemben atiiltette azt az
elvet, hogy nincs sziikség koordinacids szerv
Iétrehozasara — minden csoportosulds a maga
moédjan, modszereivel, a sajat teriiletén kapcso-
lodik be az eseményekbe, elkeriilendd az elszi-
getelddést. Az FMK egy masik szovivéje, Gyu-
rovszky Laszl6 ennél is élesebben fogalmazott:
,Kiindulasi pontunk a demokracia, nem pedig
a magyar kisebbség helyzete. [...] Az a benyo-
mas alakult ki a kdzvéleményben, hogy egye-
diil mi képviseljiik a kisebbségi érdekeket, pe-
dig ez nem igy van. Nem tudunk, és nem is
akarunk felvallalni mindent, ami a magyarok-
kal kapcsolatos. Tarsadalmunk pluralizalodik,
¢és érdekképviselete is pluralizalddni fog. [...]
Célunk, hogy minden rétegnek legyen érdek-
képviselete, s ezen beliil a magyar kisebbség is
pluralizalodjék, tehat érdekei szerint tagolod-
jon.””38 1968-bol azonban nemcsak azt a tanul-
sagot lehetett levonni, hogy a magyar kisebb-
ségnek részt kell vennie a demokracia jogintéz-
ményeinek 1étrehozasaban, hanem azok kerete-
in beliil a demokracia jatékszabalyait betartva
torekednie kell helyzetének rendezésére, mert
ellenkez6 esetben maga a demokracia is elbuk-
hat. A masik vélemény szerint, melyet féleg a
pragai tavasz eseményeit mar felnéttként meg-
¢lt nemzedék képviselt, a nyomasgyakorlast és
a lobbizast kombinalva kell mielébb eldrelé-
pést kicsikarni a kisebbségi jogok terén addig,
amig lehet, amig a helyzet cseppfolyos.

A két elképzelés alapvetésének kiilonbozo-
ségébodl szervesen kovetkezett, hogy a késdbbi-
ekben, a politikai partok alakulasanak idésza-
kaban az utobbi véleményt osztok az Egyiitt-
¢lés Politikai Mozgalomban talaltak meg a he-
lyiiket, amely az 6nerdre tamaszkodasban, illet-
ve a nemzetkozi kdzvélemény mozgositasaban
hitt mint politikai eszkoztarban. Az FMK a
partta alakulas utan is a hazai orszagos partok-
kal valo partneri egylittmtikddést hirdette, azzal
probalva feloldani az 6nallésag kontra integra-
ci6 dilemmajat, hogy az egyiittmiikodés termé-
szetes formaja az azonos politikai eszmedram-
latok mentén szervezddo kisebbségi, illetve or-

szagos, ,,tobbségi” partok koalicidja, amelyen
beliil minden fél fenntartja sajat szuverenitasat.

Bar az atalakulas elsd hetei soran sorra ala-
kultak Dé¢l-Szlovakiaban is a VPN- és FMK-
csoportok, illetve minden mar korabban 1étez6
szervezet tamogatasarol biztositotta vagy a
VPN-t, vagy az FMK-t, vagy mindkettét, ez
nem a fentebb idézett elvi allasponttal valo azo-
nosulast jelentette, hanem csupan a rendszer-
valtas tdmogatasat. A november utolsd napjai-
ban felroppent hiresztelést arrol, hogy Kelet-
Szlovakiaban alairasgyljtés kezd6dott a ma-
gyar autondémia érdekében, még minden ma-
gyar nemzetiségli megszolalé provokacionak
mindsitette ugyan, és a vidék Csemadok-alap-
szervezetei is elhatarolodasra szolitottak fel
tagsagukat,*® am nyilvanvaloé volt, hogy az
FMK véleményével sem a magyarsag rétegér-
dekeinek megjelenitése, sem a jogallamisag
alapjai megteremtése elsddlegessének kérdéseé-
ben nem alakulhat ki altalanos konszenzus.

A szlovékiai magyarsag november 17-¢
utan nem csak a politikai torténésekbe kapcso-
lodott be. A forradalom elsé napjaiban megala-
kult FMK és Magyar Didkszdvetség mellett ha-
marosan sorra jottek 1étre, illetve ujultak meg a
szakmai, tarsadalmi szervezetek, klubok (nép-
rajzi tarsasag, cserkészszovetség, irok tarsasa-
ga, képzémivészek tarsasaga, pedagdgusszo-
vetség, ujsagirdk egyesiilete stb.), indultak — al-
talaban rovid életti — 0j lapok. A politikum a
szigoruan szakmai vagy/és érdekvédelmi tarsa-
sagok esetében is megnyilvanult abban, hogy
ezek hangsulyoztak magyar jellegiiket. Ha tag-
jaik korabban orszagos szervezettségli, azaz
»szlovak” szervezetben tevékenykedtek, akkor
abbol kivaltak, ha korabban nem ismert szerve-
z0désrol volt szo, akkor a hasonld 1) orszagos
szervezettel parhuzamosan alakultak — formalis
koordinaciora csak akkor torekedve, ha annak
pragmatikus indokai voltak. (Ez a pragmatikus
indok a legtdbb esetben az allami tamogatas
aranyos részéhez vald hozzaférés lehetdsége
volt.)

Bar az 0j szervezddések alapitdinak nyilat-
kozataiban és altalaban a korabeli publiciszti-
kaban gyakran felvetédik az 0j tarsadalmi vi-
szonyokhoz, a piacgazdasaghoz val6 alkalmaz-
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kodas fontossaga, a gyokeres intézményi atala-
kulas és a rendszervaltas el6tt megfogalmazott
kisebbségi kovetelések kritikai értékelésére
nem mutatkozott igény. Ehelyett a ,,megtartani
¢és gyarapitani” lett a kor jelszava.** A kommu-
nista idészakbol 6rokolt struktarakhoz valo fe-
lemas viszonyt jol példazza a Csemadok szere-
pérdl kialakult vita, amelyrél a kdvetkezo rész-
ben esik bovebben sz vagy a 144/1968. szamu
alkotmanytdrvény etalonként vald kezelése a
kisebbségi jogok kivanatos térvényi rendezése
szempontjabol.#!

A dél-szlovakiai koézhangulatot mélyen
érintd magyarellenes tiirelmetlenség elsé ko-
molyabb jelei 1990 januarjaban mutatkoztak. A
lavinat egy januar 3-i televiziés miisor inditot-
ta el, amelyben javarészt az egyes kisebbségek
képviseldi és Varga Sandor, az 1989. december
12-én kinevezett szlovak miniszterelnok-he-
lyettes mondtak el problémaikat sajat szem-
szogiikbol. A szlovak kozvéleményt a korabeli
tudositasok szerint sokkolta az adas, s a felha-
borodott olvasoi levelek, telefonok a semmivel
sem tajékozottabb Ujsagirokat is tiirelmetlen,
magyarellenes irasokra késztették. Az anya-
nyelvi oktatas helyzetére mindig is rendkiviil
érzékeny magyar kdzvéleményt mélyen felha-
boritotta az oktatasi miniszter, Ladislav Ko-
vac* nevéhez fiz6do koncepcid a vegyesen la-
kott teriiletekre vonatkozo oktataspolitikarol,
kiiléndsen annak a hazafias nevelésre és a ko-
z0s igazgatasu oktatasi intézmények kiilonva-
lasztasanak tilalmara vonatkozo részei.** A he-
lyi allamigazgatas vezetdinek kinevezése tirii-
gyén februar kozepén Ersekujvarott magyarel-
lenes tiintetés volt, ekkor kezdddtek a szlovak
,hemzeti er6k” — akkor konkrétan a Matica slo-
venska és a Zviz slovenskych ucitelov (Szlo-
vak Pedagogusszdvetség) — azdta is évente
megszervezett nagysuranyi Osszejovetelei. A
VPN hiaba szallt szembe ezekkel a torekvések-
kel, hiaba vallalta fel programszeriien a nemze-
tiségi kérdést,* a magyar kozvélemény ezt ke-
vésseé értékelte, a szlovak szélsdségesek pedig
igyekeztek a VPN-t nemzetaruloként feltiintet-
ni.*

A dél-szlovakiai fesziiltség, legalabbis az
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olyan méreteket 61tott, hogy a szlovak kormany
marcius 6-an kihelyezett iilést tartott Koma-
romban, amelyre meghivtak a jarasi nemzeti
bizottsagok vezetdit, a Matica slovenska, a
VPN, a Csemadok, az FMK és az Egyiittélés
képviseldit is. Az lilésen elmondott beszédében
Milan Ci¢ kormanyfé megprobalt ugyan
egyensulyozni a szlovak és a magyar kvetelé-
sek kozott tigy, hogy hol az egyik, hol a masik
fel szélsoségeseit biralta. Tobb részletkérdés-
ben azonban elismerte a korabbi nemzetiségi
politika hibait, s igyekezett megoldasokat, de
legalabbis a szlovak kormany szamara vallal-
hato intézkedéseket felvazolni. Ezek azonban
az akkori jogi helyzetbdl indultak ki, s nem ad-
tak valaszt arra, milyen nemzetiségpolitikat
képzel el a kormany a tobbpartrendszer, a piac-
gazdasag koriilményei kozott.* (A kormany
kovetkezd, marcius 28-1, a nemzetiségi kérdés-
nek szentelt tilésén kidertilt, hogy a dél-szlova-
kiai szlovakok peticioéi ugyanazon kis csoport
szervezkedésének eredményei, és nem lehet
azokbol messzemend kovetkeztetéseket levon-
ni a tényleges szlovak—magyar fesziiltség mér-
tékér6l.+7)

6. PARTOK ES STRATEGIAK

A kozéletbe a rendszervaltas idején bekapcso-
16d6 kisebbségiek dilemmait a posztkommu-
nista orszagok helyzetének attekintése alapjan
Schlett Istvan kevéssel az elsd szabad valaszta-
sok utan igy foglalta 6ssze: ,,A »liberalisok«
joggal mutatnak ra, hogy a nemzeti-kisebbségi
torekvések hangstlyos megjelenitése indirekt
moédon tamogatast nyujt a tobbségen beliil ta-
lalhato antidemokratikus s manapsag a nacio-
nalizmus érveit nagy eldszeretettel hangoztatd
eroknek — tehat megneheziti, esetleg meg is
akadalyozhatja a nemzeti kisebbségek szamara
is kedvezo feltételeket teremté demokratikus
intézmények, demokratikus politikai kultura
megsziiletését. A »kollektivistak« viszont nem
kevésbé jo bizonyitékokat tudnak felsorakoz-
tatni amellett, hogy a sikerre a strukturak ala-
kithatosaga miatt csak a gyors és hatarozott fel-
1épés adhat reményt, hiszen a tobbség soraiban
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még a gyoOkeres rendszervaltas legelkotelezet-
tebb hiveinek demokracia-felfogasaban is na-
gyon kevés jele van annak, hogy nyitottak len-
nének a kisebbség kollektiv jogainak barmiko-
ri elfogadasara.”*

Szlovakiaban 1989. november 17-ét kdve-
téen tehat mindkét — Schlett szerint egyenérté-
ki — lehetdségnek akadtak tdmogatdi. A tamo-
gatok korének kialakulasat, a torténelmi ta-
pasztalatokbol eltérd kovetkeztetéseket és cse-
lekvési programokat valld csoportok vilagos
kiilonvalasat nemzedéki szempontok is befo-
lyasoltak. Az altalanositasbol fakado pontatlan-
sagot megengedve elfogadhatdo az a kutatoi
megallapitas, hogy az 1968-ban vezetd szere-
pet betoltott személyiségek dontden az Egyiitt-
éléshez csatlakoztak, az 1989 elétti ellenzéki
tevékenységbdl is részt vallalo fiatal szakembe-
rek kevés kivétellel az FMK vezetését adtak.*

Az altalanos varakozasok szerint a kiilfoldi
utjarél decemberben hazatéré Duray Miklos-
nak az FMK-ban kellett volna politizalnia. A
varakozasok annyiban igazolodtak is, hogy el-
fogadta az FMK ajanlasat a szdvetségi kor-
manyban betdltendé miniszterelnok-helyettesi
tisztségre, illetve a januari kooptalasok soran a
képviseldi mandatumot a szovetségi parlament-
be.* Durayra, sajat szavai szerint, donté hatast
gyakorolt december 9-e, amikor egyrészt az
elézetes megallapodasok ellenére mégsem lett
tagja a pragai kormanynak,’' masrészt bekap-
csolddott a beszélgetésbe a jovendébeli minisz-
terekkel az orszag kialakitando politikai szer-
kezetérdl. ,,Szavaikbol és elképzeléseikbdl az
valt nyilvanvalova szamomra, hogy egy par-
tokra épitett, szigoruan allamkdzpontu politika-
nak a hivei. Ebbdl akkor — maig érvényesen —
azt a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy a
nemzeti kisebbségeknek sajat, onallo partot
kell alapitaniuk, ha sajat, 6nallo politikat akar-
nak folytatni. Tovabba azt tudatosodott ben-
nem, hogy az allamkoézponti politika Csehszlo-
vakiaban — akarcsak a nemzetkdzpontu politika
— hagyomanyosan kisebbségellenes, vagy jobb
esetben a kisebbségeket melléz6 politika. [...]
Tehat a jovében, ha valoban politizalni akarunk
¢és nem csak egyéni karriercket szandékozunk
¢épiteni, nem lesz érvényes a hatalom koril

tigyeskeddk ugrandozasa, sem az allanddan
folfelé tekintok kompromisszumkészsége, sem
a kormanypartisag, sem a politika és a miiked-
veld politikai kultira hataran megjelend popu-
lista magatartas. Keményen és egyértelmiien
kell majd politizalnunk.”? A masik alaptétel,
amely az Egyiittélés alakulasakor megfogalma-
zodott, a mozgalom ideoldgiamentessége volt.
Az ideologiamentesség ,,ideologidja” a valasz-
tok mozgositasat szolgalta: egy olyan partot,
amely a modern politikai eszmearamlatok egyi-
kéhez sem kotédik, barki tamogathat; ugyanak-
kor az ideologiai meghatarozottsag elutasitasa
azt a hitet erGsitette, miszerint a kisebbségek
problémainak megoldasara csak egyetlen he-
lyes valasz létezik, ezaltal az ideologiak menti
differencialodas eleve értelmetlen. Az Egyiitt-
¢élés kezdeti politikai gyakorlata azt igazolta,
hogy valdjaban nem modern politikai partként,
hanem egyfajta pressure groupként kivant mi-
kodni. Hozza kell tenni, hogy a csoportérdekek
képviseletét mint elsédleges célt csak dnmaga,
illetve altalaban a kisebbségi partok szamara
fogalmazta meg. Nincs dokumentuma, amely
akar jelzésszeriien is egy atfogd korporativ
koncepciot vazolna mint idealképet.

Duray Mikloés helyzetértelmezése arrdl is
tanuskodik, hogy nem latott okot korabbi véle-
ménye modositasara. A szlovak tarsadalmat és
politikai elitet egységes tombként latta, nem
vizsgalva, lehetnek-e az egyes magyar nézetek-
kel és kovetelésekkel valo egyet nem értésnek
a nacionalizmuson tili indokai. Hogy a szlova-
kiai magyar kdzvélemény nagy része nyitott
volt az ilyen sommas megallapitasokra, annak
a ténylegesen elszenvedett sérelmeken tal
egyéb okai is voltak. Az egyik ilyen ok a Ma-
gyar Televizio hatasa volt. A partallami televi-
zi6 néhany prominens riportere, miisorvezetoje
a Magyarorszagon akkor mar egy éve zajlo fo-
kozatos atalakulasban a helyét keresve felfe-
dezte maganak a szomszédos orszagokban €16
kisebbségeket, ami dnmagaban iidvozlendo tett
lett volna. Altaluk lett viszont a hataron tdl is
széles korben elterjedt szemlélet, amely a ki-
sebbségek torténelmét allando szenvedések
torténeteként latja, s ennek megfelelden alakit-
ja retorikajat is — kiilondsen népszerli lett a
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szlovakiai magyar kisebbség mint ,,sok sebbdl
vérzo test” kifejezés.”> A csehszlovak hatalom
diihodt reakcidja csak novelte ezeknek a miiso-
roknak a hitelességét. Ennél az anyaorszagi
médiatizenetnél sokkal fontosabb volt azonban
az 1990 januarjatol teljes fegyverzetében eld-
pattant szlovak nacionalizmusnak az a formaja,
amely ma is ismert, de amelynek kezelésére ak-
koriban sem a politikacsinalok, sem a sajtd
nem volt felkésziilve. Az oktatdsi miniszter
fentebb vazolt, er6sen centralizald, a kisebbsé-
gi oktatas kiilonleges jegyeit semmibe vevo po-
litikaja pedig azt igazolta a magyarok szamara,
hogy a szlovak nacionalizmus az 0j kormany
hivatalos politikdjaban is jelen van.

Az Egyiittélés Politikai Mozgalom hivata-
los zaszlobontasara 1990. februar 7-én az eld-
készitd bizottsag felhivasanak és a mozgalom
programnyilatkozatanak kozzétételével keriilt
sor.** A mozgalom szandéknyilatkozatanak
kozzétételét megelézéen Duray Miklos Dél-
Szlovakia-szerte szamos lakossagi forumon
vett részt, s kivaléan megszervezte az 0j moz-
galom szervezeti hatterét is. A Csemadok KB
Elndksége mar februar 9-én tamogato nyilatko-
zatot tett kozzé, és sorra sziilettek az ilyen értel-
mii hatarozatok a Csemadok ekkor zajlo jarasi
konferenciain is. A szervezet XV., rendkiviili
kozgylilése attol ugyan tartézkodott, hogy hata-
rozatot hozzon az Egyiittélés tamogatasarol, a
felszolalok azonban vilagossa tették, mit var-
nak e téren a tagsagtol és az alapszerveze-
tekt6l1.5

A mozgalom megalakitasanak okair6l az
alapitd, majd elndk, Duray Miklos sokfélekép-
pen nyilatkozott. Egy korabeli interjuban igy
jellemezte a kiilonbséget az FMK-val szemben:
,»A kiilonbség: mi azt akarjuk, hogy az Egyiitt-
¢lés ne csak a magyar nemzeti kisebbség moz-
galma legyen, hanem Szlovéakia minden olyan
teriiletén ¢él16ké, ahol a nemzetek és nemzeti ki-
sebbségek vegyesen laknak.”*® Egyéb nyilatko-
zataibol viszont okkal lehet arra kovetkeztetni,
hogy az alapitokat inkabb az FMK ¢s a VPN
szoros egyiittmikodése zavarta. ,,Soha ilyen
gyorsan ¢s tomegméretben nem tapasztaltam
pozitiv visszajelzést, mint e rovid kdzlemény
megjelenése utan. Nem volt olyan nagygyiilés,

ahol a résztvevok zome ne az 6nallo politikai
szervezddés mellett voksolt volna. Sugalmazas
nélkiil is raéreztek arra, hogy szervezkedni kell,
¢és nem szabad szétforgacsolni erénket. Ez a vé-
lemény azonban sok helyen egy kérdéssel paro-
sult: mi van az FMK-val? Ha mar 1étrejott egy
politikai szervezddés, az alakuljon 6nallé ma-
gyar partta — mondtak sok helyen. Akkor ma-
gam is ugy gondoltam, hogy ennek igy kellene
lennie. Sem szdmomra, sem a kérdezok szdma-
ra nem volt nyilvanvalo, hogy erre az FMK
nem hajlandé és nem képes” — idézte fel az
Egyiittélés megalakulasanak elézményeit
Duray Miklés a mozgalom III. kongresszu-
san.’’ Egy késobbi visszatekintésében pedig igy
fogalmaz, az FMK-ra utalva: ,(A politikai
szervezettséget) néhanyan — a negyvenéves
kommunista hagyomanyok szerint — ugy kép-
zelték el, hogy szervilisen be kell épiilni a tobb-
ség nagy partjaba, ahol majd csurran-cseppen
valami a jol viselkedd személyeknek. A felvi-
déki magyarsag gondolkodo része — azaz a z0-
me — viszont az Onallo szervezédés mellett
dontott. Ennek kdszonhetéen alakult meg 1990
januarja és marciusa kozott az Egyiittélés Poli-
tikai Mozgalom.”®

Az a megallapitas, hogy az FMK nem volt
hajland6 6nallo partta alakulni, utélag is értel-
mezhetetlen. Az Egyiittélés indulasakor az
FMK mar kozzétette programnyilatkozatat, s a
januar 27-én elfogadott parttdrvény értelmében
folyamatban volt bejegyzése a beliigyminiszté-
riumban® — azaz a kezdetektdl 6nallo partként
mitkodott. Programnyilatkozata®® a koriilmeé-
nyekbol kdvetkezden érthetéen bovebb, részle-
tesebb, a kisebbségi kérdést tagabb Osszefiig-
gésben vizsgalni probalod volt, de semmiképpen
sem allithato, hogy a vajtfiilii bennfenteseken
kivil barki is alapvet6 ellentéteket fedezett vol-
na fel kozte és az Egyiittélés programja kozott.
Lényeges kiilonbség egy kérdésben fedezhetd
fel: a kisebbségeknek a dontéshozatalban valo
joga biztositasanak kérdésében. Mig az Egyiitt-
¢lés dokumentuma megismétli a rendszervaltas
elétti idészakban megfogalmazott beadvanyok-
ban allando jelleggel szerepld kdvetelést a ki-
sebbségek ,,specifikus reprezentaciojarol” a
torvényhozo testiiletekben — amely a mozga-
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lom 1990. majusi, részletesebb programja sze-
rint nemcsak szamaranyos képviseletet, de kii-
16n kamarat is jelentett volna® —, az FMK ezt
mar nem vallalta fel, és mas, a szabad valaszta-
sokon alapul6 tobbparti képviseleti rendszerbe
jobban beillesztheté megoldasokat fontolgatott.
Vilagos ¢és kivitelezhetd alternativat azonban
nem tudott nyujtani.®

Az viszont tény, hogy amikor az FMK tar-
tozkodott az Egyiittélést jellemzd radikaliz-
mustél, nem csak a stabil demokratikus intéz-
ményrendszer hianyaban kiilondsen veszélyes-
nek hitt szlovak—magyar fesziiltség eszkalalo-
dasa elkeriilésének szandéka motivalta. Bar
nem fiiggetleniil ettdl a szandéktol, de igyeke-
zett nem rontani a VPN-nek a valasztasok elot-
ben a forradalom szimbolikus bukasat is jelen-
tette volna. A VPN ,megovasa” attol, hogy
helyzetét a magyar kdovetelésekkel valo konf-
rontalédas megrenditse, mar csak pragmatikus
megfontolasokbol is fontos volt, hiszen 1990
tavaszan mindkét mozgalom eldontotte, hogy
koalicioban indul a valasztasokon. Amit ve-
télytarsai ,,szervilis beépiilésnek” mindsitettek,
az az FMK szamara a szovetséges partok ko-
z0Otti természetes egyeztetési mechanizmus jele
volt.

Az Egyiittélés megalakitasat enyhén szolva
nem fogadta kitéré orommel sem az FMK,
sem a VPN. Az 1j politikai vetélytarssal szem-
beni természetes ellenszenven, a kozbeszéd ra-
dikalizaldodasa miatti aggodalmon tul az eluta-
sitasban szerepet jatszott, hogy — bar az akkori
erdviszonyok fényében ennek inkabb szimbo-
likus, semmint gyakorlati jelentdsége volt — a
rendszervaltd mozgalmak a Szdvetségi Gyi-
Iésben elveszitettek két, altaluk kooptalt képvi-
selét — Popély Gyulat és Duray Miklost. Ez je-
lentés fordulata volt az akkori sajatos parla-
mentarizmusnak: a padsorokban megjelent az
az ellenzek, amelyet nem lehetett a kommunis-
takkal azonositani, amely altal felbomlott a
,rendszervaltok kontra a mult bukott képvise-
161" egyszeri képlete. Popély és Duray talan
nem is voltak tisztaban sajat ellenzékiségilik
horderejével, ellenkezd esetben nem rontottak
volna felszélalasaik, kezdeményezéseik hatas-

fokat azzal, hogy 0sszefogtak két kommunista,
az 1986. évi valasztasokon mandatumot kapott
magyar képviselével, Sido Zoltannal és Vitéz
Erikaval. Az ecllenallasra az Egyiittéléssel
szemben viszont szamitottak az alapitok is. Er-
re utal, hogy az alakulo partok koziil egyediil
az Egyiittélés hivatkozott tamogato kiils6 auto-
ritasokra, Karl Schwarzenbergtdl kezdve meg
nem nevezett szakértokon keresztiil a korma-
nyon kiviili emberi jogi szervezeteket tomoritd
FIDH-ra.

A szlovéakiai magyarsagnak a rendszerval-
tas kezdetén alakult harmadik partja, a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM)
tobbé-kevésbé kiilsé szemléldje maradt a nagy
ideologiai csatdknak. Az MKDM eredetileg
nem is politikai szervezddésként indult. Az
1989. december 30-an, majd 1990. februar 2-an
kozzétett felhivas kereszténydemokrata klubok
alakitasara buzditotta a keresztény magyarokat,
amelyek céljat az elokészitd bizottsag, majd
szervezObizottsag a hitoktatas bevezetésében, a
Biblia tanulmanyozasaban, karitativ tevékeny-
ségben, a , keresztény ontudat és erkoles kiala-
kitasaban”, az egyhazi zene apolasaban stb. je-
161te meg.® Kezdetben a klubok szervezése a
szlovak kereszténydemokratak hasonlo torek-
vésével parhuzamosan zajlott, a katolikus egy-
haz hathatds tamogatasaval. (A Szlovak Piispo-
ki Kar 1990. januar 7-i korlevelét a keresztény
klubok alakitasarol Szlovakia valamennyi
templomaban felolvastak.) 1990. februar 17-i
elsé kozgyllésén azonban a Szlovak Keresz-
ténydemokrata Mozgalom (KDH) a politikai
mozgalomma alakulas mellett dontott. A nyit-
rai kozgyililés tobb szonokanak erdteljesen
nemzeti, s6t nacionalista hangneme valdszinii-
leg komoly szerepet jatszott abban, hogy az
MKDM 1990. marcius 17-1 kiildottgytilése
nagy tobbséggel az 6nallo politizalas mellett
szavazott. A KDH-val szemben azonban,
amely a parttérvény alapjan torténd beliigymi-
lés véleményét, az MKDM el6készitd bizottsa-
ga nem varta meg a kiildottgytilést, hanem mar
marcius 3-an benyujtotta a mozgalom regiszt-
racios kérelmét (a bejegyzés 1990. marcius 19-
én tortént meg). A kiildotteknek arrdl tehat mar
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nem kellett donteniiik, hogy a kezdetben csak
hitbuzgalmi célokat kittz6é helyi klubok direkt
politikai szerepet vallalnak. A kildottgytilés
nem mondott véleményt a valasztasokon indu-
las stratégiai kérdéseirdl sem, a part vezetése
1990. marcius 30-an dontott az Egyiittéléssel
valo koaliciokotésrol.o

A politikai mozgalomma alakulas ellenére
mind a szlovak, mind a magyar keresztényde-
mokratak tdmaszkodhattak a szervezési mun-
kaban, de a valasztasi kampanyban is a katoli-
kus egyhaz hathatos tamogatasara. Az Egyiitt-
¢léssel kotott koaliciot Agardy Gabor elndksé-
gi tag a nyilvanossag szamara azzal indokolta,
hogy ,,a magyar mozgalmak koziil az Egyiitt-
¢lés Politikai Mozgalom alapszabalya és prog-
ramja allt legk6zelebb hozzank, kiilongsen an-
nak a 7. pontban vazolt, a hitéletrél szo6lo kité-
tele”.® Ez a kitétel az Egyiittélés alapszabalya-
ban szerepelt, s azt szdgezte le, hogy ,,az em-
ber legalapvetobb joga, hogy vallasat anya-
nyelvén szabadon gyakorolhassa. Mozgal-
munk szervezetten fogja tadmogatni a hivok
ilyen iranyu igényét. A vallasos és erkodlcsos
nevelés érdekében tamogatjuk a cserkészet 0j-
raszervezését az Isten — Haza — Embertars har-
mas egység alapjan.”® A programkdozelségre
tamaszkodo indoklas azért érdekes, mert az
FMK 1990. januar 18-i keltezésii, tehat az
MKDM szamara mar a megalakuldskor ismert
programja ennél joval radikalisabb, amennyi-
ben kitér az egyhazak fo6lotti allami ellenérzés
megsziintetésére, az egyhazak jogallasat sza-
balyozo6 hatalyos torvények eltorlésére, az egy-
hazi ingatlanok visszaszolgaltatasara is.®” Ezért
jogos a feltételezés, hogy a koalicio inkabb
pragmatikus megfontolasok alapjan kottetett
meg. Az egyediil indulast az MKDM nem koc-
kaztathatta, az FMK pedig — bar a végsé don-
tést errdl csak a part marcius 31-1 kdzgyiilése
hozta meg — a VPN-nel kotendd koalicioban
gondolkozott. A valasztasokig és azt kovetden
is az MKDM, amellett természetesen, hogy ki-
allt és kampanyolt a kozos lista mellett, tartoz-
kodott az olyan durva kirohanasoktol, amelyek
az FMK ¢és az Egyiittélés viszonyat hossza
évekre megmérgezték.o

7. A CSEMADOK, A VALASZTASI TOR-
VENY ES A MAGYAR EGYETEM UGYE

A szlovakiai magyarsag koreiben megfogalma-
zodott kétfajta, politikai partokban is testet 6l-
tott stratégia elsd nagy, nyilt szini konfrontalo-
dasara az 0j valasztasi torvény(ek) elfogadasa
kapcsan kertilt sor.

A szovetségi ¢s tagkdztarsasagi parlamen-
tek ebben az idgszakban részben a kommunis-
ta rendszer szervezte alvalasztasokbol kikeriilt,
részben az un. kooptalt képviselokbdl alltak.
Hidba szentesitette a Szovetségi Gytilés alkot-
manyerejii torvénnyel a kooptalasokat, nyil-
vanvalo volt a torvényhozas legitimitasanak to-
rékenysége. A szabad valasztasok mieldbbi
megtartasara ilyen korilmények kozott égetd
sziikség volt. A politikai kerekasztal januar fo-
lyaman megallapodott a képviseleti rendszer
alapelveiben, amely lehetévé tette a valasztojo-
gi torvény elbterjesztését a szovetségi és a
nemzeti parlamentekben. Ez az aranyos képvi-
seleti rendszer bevezetését célozta, Ot szazalé-
kos (egyediil és koalicioban induld partokra
egyarant érvényes) valasztasi kiiszobbel, négy
elsébbségi szavazattal, az imperativ mandatum
eltorlésével, vagyis azt a rendszert alapozta
meg, amely bizonyos médositasokkal (szigori-
tasokkal) ma is miikddik Szlovakiaban. A va-
lasztasi rendszer eclfogadasahoz kozvetleniil
kapcsolodott egy masik, nagy horderejii dontés
is, hogy tudniillik ekkor kaptak a tagkdztarsa-
sagok jogkort sajat parlamentjeik 1étszamanak
¢és egyéb attributumainak meghatarozasahoz. A
politikai partok strukturajanak kialakulatlansa-
ga miatt a torvény az elsé valasztasi 1dészak
id6tartamat két évben allapitotta meg.

A Szovetségi Gylilés 24. iilésén, 1990. feb-
ruar 27-én targyalta a térvényjavaslatot. Mind
az el6terjeszté Zdenck Jic¢insky, mind a kdzos
bizottsagi el6ado utalt a kisebbségek reprezen-
felvetett, de timogatast nem nyert inditvanyok-
ra. Hangsulyoztak, hogy a tervezet bizonyosan
nem tokéletes, és szamos részletkérdés késobbi
megoldasra var, de ,,megteremti a lehet6ségét
egy Uj, tobbparti politikai demokracia 1étreho-
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zasanak”, ,,jo alap az els6 szabad valasztasok
megtartasahoz”.®

Ezt kérddjelezte meg alapjaiban a vitaban
elséként és egymast kovetden, 6sszehangoltan
felszolald Sido6 Zoltan, Popély Gyula, Duray
Miklés, majd Vitéz Erika.” Sidé Zoltan minden
megszoritast, tehat a valasztasi kiiszobot is
,,hem demokratikusnak™ mindsitett, amelyet ,,a
demokracia és a jogallamisag érdekében” el
kellene t6r6lni. Szorgalmazta, hogy a valaszta-
sokon ne csak politikai partok, de tarsadalmi
szervezetek is indithassanak jelolteket. Popély
Gyula ugyancsak azt hangsulyozta, hogy a va-
lasztasi kiiszob mar 6nmagaban is demokracia-
ellenes, s kiilondsen negativak annak nemzeti-
ségpolitikai vetiiletei. A klauzula, allitotta, ele-
ve megfosztja a nemzeti kisebbségek partjait és
mozgalmait a mandatumszerzés esélyétol.
Ezért javasolta az 5 szazalékos kiiszob torlését
¢és az aranyos képviselet elvéhez vald szigorti
ragaszkodast. ,,Ha ezt megengedhetetlennek
tartanak, fontoljak meg legalabb, tisztelt képvi-
selok, annak lehetdségét, hogy a 42. paragra-
fusban talalhaté szoban forgd korlatozas ne vo-
natkozzon a nemzeti kisebbségek partjaira és
mozgalmaira” — hangzott a javaslat azzal a
kommentarral, hogy a parttérvény ugyan nem
zarja ki a politikai partok, mozgalmak nemzeti-
ségi, kisebbségi alapon torténd szervezését, de
egy masik torvény gondoskodik arrél, hogy az
ilyen partok jeldltjei ne keriilhessenek be a leg-
felsdbb torvényhozo testiiletbe. Duray Miklos
azt allitotta felszolalasaban, hogy az eléterjesz-
tett torvényjavaslat alapjan egy tjfajta totalita-
rius rendszer jon létre, s a valasztasok egyalta-
lan nem lesznek demokratikusak. Ramutatott,
hogy véleménye szerint a javaslat alkotmanyel-
lenes, mert nem biztositja a kisebbségek ara-
nyos képviseletét, sot , kifejezetten a kisebbsé-
gek ellen iranyul”. O is a valasztasi kiiszob el-
torlését javasolta a kisebbségi partok eseté-
ben.”! Az FMK nevében felszolalé Sandor Eleo-
noéra egyetértett azzal, hogy a torvény nem ke-
zeli megfeleloképpen a kisebbségek politikai
képviseletét, és az 0j, legitim parlamentnek visz-
sza kell térnie ehhez a kérdéshez. Az id6szliké-
re valo tekintettel, hogy a kitiizott idépontban
meg lehessen tartani a valasztasokat, az FMK

megszavazza a javaslatot. Ezzel az FMK nem
csatlakozott ahhoz a véleményhez, hogy a tor-
vényjavaslat alapjaiban antidemokratikus és
szandékosan kisebbségellenes. Az az elképze-
1és pedig, hogy valasztasi listakat nem politikai
partként bejegyzett szervezetek is allithassa-
nak, alapvetden idegen volt az FMK felfogasa-
tol a kivanatos demokratikus rendrol.

A torvényt ellenz6 felszolaloknak abban a
tekintetben tokéletesen igazuk volt, hogy 1990
februarjaban még hatalyos volt a 144/1968.
szamu alkotmanytorvény, amelynek 2. cikke
rendelkezett négy (a zarojelbe tett ruszinokkal
egyiitt 6t) meghatarozott kisebbség aranyos je-
lenlétérdl a valasztott testiiletekben. A hogyan
kérdése a kommunistak szamara nem volt iga-
zi kérdés, hiszen a partallamban a sz6 valddi ér-
telmében valasztott testiiletek nem léteztek.”
Eszkozoket viszont a szamaranyos képviselet
biztositasahoz az idézett parlamenti képvisel6k
sem tudtak rendelni. Az eldterjesztett inditvany
a kisebbségi partok és mozgalmak mandatum-
szerzésének megkonnyitését célozta ugyan —
mikdzben nem probalta meg definialni az ilyen
partokat, igy eleve kérdéses volt a végrehajtha-
tosaga —, de nem az alkotmanytorvényben fel-
tételezett szamaranyos képviseletet. A szoban
forgd alkotmanytorvény raadasul nem sorolta
az elismert kisebbségek kozé a romakat, igy ra-
juk eleve lehetetlen lett volna alkalmazni a va-
lasztasi térvény kedvezményeit.

Az FMK ekkor tehat nem tudott megoldast
kinalni a specialis kisebbségi parlamenti jelen-
1ét biztositasara, az Egyiittélés pedig nem tu-
dott jo, végrehajthatd megoldast felmutatni.”
Es nem utolsésorban nem tudott inditvanyahoz
jelentdsebb parlamenti tdAmogatast szerezni.

Sok tekintetben hasonlé modon alakult a
Jokai Mor Egyetem megalapitasa korili vita.
Az egyetemalapitasrol szo6lo, harom paragra-
fusbol allo térvényjavaslatot 1990. februar 9-én
nyUjtotta be a Szovetségi Gyiilésnek Sido Zol-
tan, Popély Gyula és Duray Miklés. A javaslat
egy akkor égetd problémara, a magyar iskolak-
ban uralkod6 és mélyiild pedagdégushianyra
probalt megoldast keresni.”

Azt, hogy a magyar pedagdgushiany 1étez6
¢és komoly gond, a szlovak kormanyzat is elis-
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merte. A megoldas egyik lehetdségét a nyitrai
Pedagogiai Foéiskola vezetésének elképzelése
villantotta fel. A Csehszlovakiai Magyar Peda-
gbégusok Szovetségének (CSMPSZ) januari
nyitrai alakulo kozgytilésén felszolalo Jozef
Pastier dékan ismertette a féiskola tudomany-
egyetemmé alakitasanak tervezetét, amelynek
0nallé magyar kara is lenne. Ennek megvaldsi-
tasahoz kérte a magyar pedagogusok tamogata-
sat.” Ezzel egy idoben azonban felvetédott az
0nallé magyar egyetem létrehozasanak gondo-
lata is, amely a fent emlitett torvénykezdemé-
nyezésben megfogalmazodott. Benyujtasakor
mar a szovetségi parlament eldtt volt az 0j fel-
sOoktatasi torvény alapelveinek tervezete, s
tényként lehetett elkdnyvelni, hogy az oktatas-
tigy mint olyan nem maradhat szdvetségi hatas-
korben; ugyancsak része volt a tervezetnek a
foiskolai tipust oktatas egyetemi oktatassal va-
16 helyettesitése. Ez pedig minimalisan két kar
kialakitasat kovetelte meg. Tobb visszaecmléke-
z0 szerint ez a helyzet indokolta, hogy az el6-
terjeszték haladék és alaposabb politikai eloké-
szités nélkiil benyujtottak a javaslatot, abbdl in-
dulva ki, hogy a szlovak torvényhozasban elfo-
gadasanak esélyei még csekélyebbek lesznek,
mint Pragaban.” Mivel az elézetes egyezteté-
sek soran a VPN tamogatasat nem sikeriilt
megnyerni, az eldterjesztés pragai sorsa is
konnyen megjosolhatd volt. Az egyetemalapi-
tasi torvény végiil csak a bizottsagi targyalasig
jutott el, a parlament plenaris {ilése mar nem
szavazott rola.”” Ezért lezaratlan ligyként a va-
lasztasi kampany egyik kozponti témajava valt.

Az FMK megprobalt ez ligyben arnyaltab-
ban allast foglalni (az egyetemalapitas indo-
koltsagat nem kérddjelezve meg, csak a torvény-
eléterjesztés modjat és idozitését biralta), de a
valasztasokig nem tudta lemosni magarol az
0nallé magyar egyetem megbuktatdjanak vad-
jat. Nem tudta az ,,egyetem vagy semmi” tipu-
su kérdésfeltevést visszaterelni a pedagogushi-
any gondjanak megoldasahoz, nem adott a koz-
véleménynek egyértelmii és vilagos valaszt ar-
ra, miért nem tartotta ésszertinek felvallalni a
konfliktust egy eleve vesztesnek tudott iigy ér-
dekében. Nem sikeriilt ez annak ellenére sem,
hogy a kisebbségi tarsadalom ez {igyben meg-

hatarozonak vélt csoportjai sem képviseltek
egységes allaspontot. ,,A fdiskola ligyében a
szovetségen belill eltérnek a vélemények. A
szovivok egyetértenek abban, hogy legyen, am
nem mindegy, hogyan torténjék a létrehozasa.
En gy gondolom, hogy a koméromi féiskolat
¢és a nyitrai magyar kar helyzetét egyarant ko-
molyan kell venni” — nyilatkozta a pedagdgus-
szovetség egyik vezetdje.”® Az clbterjesztést
megel6z6 egyeztetések soran egyetemi tanarok
részérdl szakmai ellenvetések is megfogalma-
zodtak a tervezett komaromi oktatas kapcsan,
de ezek nem keriiltek nyilvanossagra. ,,Ugy tet-
ték fel sokszor és sok helyiitt a kérdést, ahogy
annak idején Pet6fi Sandor is kérdezte: rabok
legyiink, vagy szabadok? Erre természetszerii-
leg senki nem mondta azt, hogy 6 rab akar len-
ni. Amikor gy teszik fel a kérdést, hogy ki az,
aki nem akar magyar egyetemet, akkor nincs
tisztességes ember, aki azt mondand, hogy nem
akar” — jellemezte a kérdés politikai kezelését
egy pedagdgus-politikus. A térvénytervezet ta-
mogatoi az eldterjesztés idozitésével kapcsola-
tos kifogasokra viszont nem ok nélkiil valaszol-
tak, hogy aligha lehet egy-egy kisebbségi kove-
telés felvetésének megfeleld idépontjat megha-
tarozni, ha a tobbségi tarsadalom egy jelentds
része azt minden idében elfogadhatatlannak
fogja tartani.”

Fontos eleme volt az egyetemalapitasrol fo-
lyé vitanak (és nem csak annak) a magyar ko-
z0sségen beliil az arra vald hivatkozas, hogy
egy félmillios kisebbségnek ,,joga van” a sajat
egyetemhez. Mint ismeretes, 1990-ben még
nem létezett az Eurdpai Egyilittmiikddési ¢és
Biztonsagi Ertekezlet politikai nyilatkozatain
(illetve az ENSZ egyezségokmanyainak diszk-
riminaciot tiltdé passzusain) kiviil a kisebbségi
jogokkal foglalkoz6é dokumentum, s6t még el
sem kezdddtek a jogalkotasi elokésziiletek. A
20. szazad kilencvenes éveinek végéig a nem-
zetkozi szervezetek altal elfogadott ajanlasok,
nyilatkozatok, szerzédések egyike sem dekla-
ralta végil jogként az anyanyelvi felsGokta-
tast.®” A magyar kozosség ennek ellenére elfo-
gadta ezt az érvelést, s szinte sértdédottség fo-
gadta a szlovak kormany valasztasok utani
igyekezetét a magyar pedagdgusképzés helyze-
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tének az adott intézményi keretek kozotti javi-
tasara.!

A partoknak a szlovakiai magyarok rend-
szervaltas elott is 1étezett egyetlen tdmegszer-
vezetével, a Csemadokkal kialakitott viszonya
mar némileg eltérd jellegli probléma volt. In-
kabb szolgalhat a multhoz valé viszony, sem-
mint a jovore vonatkozo elképzelések illusztra-
lasara.

A Csemadok kiilonleges pozicidja abbol
adodott, hogy bar az 6tvenes évek elején kije-
161t szerepe — miszerint kiildetése a kommunis-
ta part politikajanak népszerisitése a magyar
kisebbség korében — hivatalosan tulajdonkép-
pen 1989-ig valtozatlan maradt, ha korlatozot-
tan is, de fokozatosan kultaraépitd és érdekvé-
delmi feladatokat is kezdett ellatni, 1968-ban
pedig kifejezetten az érdekvédelmi funkcid ke-
riilt tevékenysége eléterébe. A husaki normali-
zacid két évtizede alatt a part ismét szorosabb
ellendrzés ala vonta, és kizarta azon tarsadalmi
szervezetbdl (a Nemzeti Frontbol), amelynek
joga volt jelolteket javasolni a kiilonbozo va-
lasztasi listakra. A szinte minden magyar tele-
ptilésen miikodo alapszervezetek azonban — a
cenzura szabta korlatok kozott — igyekeztek to-
vabbra is hasznos kulturalis tevékenységet ki-
fejteni. A nyolcvanas évek masodik felében pe-
dig mar a Csemadok kozép- és legmagasabb
szintli forumain is egyre szaporodtak a rendszer
kisebbségpolitikajat biralo, illetve a vezetéstol
az érdekvédelmi funkciok felvallalasat kovete-
16 megnyilvanulasok. Ezzel parhuzamosan
azonban egy ellentétes iranyi mozgas is meg-
kezdodott a Csemadokban: azok a szakmai tar-
sulasok, klubok, amelyek kényszerbdl, tevé-
kenységiik legalizalasa érdekében miikodtek a
Csemadok ¢égisze alatt, egyre sziikebbnek érez-
ték sajat mozgasteriiket.

1989-ben a Csemadok valaszut elé kertilt:
dontenie kellett, hogy kulturalis vagy érdekvé-
delmi szervezetként, esetleg politikai partként
kivanja-e folytatni a munkajat. A mar létezd
szervezeti hattér bizonyara jo starthelyzetet je-
lentett volna egy indul6 politikai part szamara,
de jelenthette volna egyben tomegszervezet-
ként vald megsziinését is. A Csemadok Koz-
ponti Bizottsaga 1989. december 6-i, majd El-

noksége 1990. januar 5—6-i hatarozatai valami-
fele kozéput keresésérdl tantiskodnak: a partta
alakulast ugyan mindkét testiilet elvetette, de
a tevékenység kulturalis teriiletre valo lesziiki-
tését ugyancsak. Az 1989. december 6-1 prog-
ramnyilatkozat szerint a Csemadok tarsadalmi
szervezet, amely felvallalja a magyar kisebbség
érdekeinek képviseletét; januarban kulturalis,
érdekvédelmi és tarsadalmi szovetségként ha-
tarozzak meg a szervezetet. Az identitaszavar
nem csak a nyilatkozatokban mutatkozott meg.
A Csemadok vezetéi nem akartdk feladni
a kozvetlen politizalas jogat sem, amelytdl
a kommunizmus idején husz évig meg voltak
fosztva. 1989 decemberében példaul targyala-
sokat kezdeményeztek a szlovak miniszterel-
nokkel, Pavol Hrivnakkal egy magyar minisz-
terelnok-helyettes kinevezésérdl, illetve Rudolf
Schuster hazelnokkel egy parlamenti kisebbsé-
gi bizottsag létrehozasarol. Késobb valoban
a Csemadok altal jelolt személy, Varga Sandor
lett a kisebbségi tigyekért felelds miniszterel-
nok-helyettes, de persze nem Hrivnaknak ko-
szOonhetden, aki a Csemadok vezetdinek latoga-
tasakor mar bukott politikusnak szamitott, s ha-
marosan tavozni is kényszeriilt a posztjarol.
A kisebbségi bizottsagot szintén a szlovak par-
lament mar atalakult vezetése hozta 1étre 1990
aprilisaban — megalakulasakor a Rudolf Schus-
ter altal a szervezéssel megbizott Nagy Kazmér
mar rég lemondott a mandatumarol. A ,,politi-
kamentesen politizalni” elgondolasba illeszke-
dik a Csemadok elndkének, Sido Zoltannak a
szovetségi parlamentben is eléterjesztett javas-
lata a valasztasi torvénnyel kapcsolatban,
amelyrdl fentebb mar sz6 esett, hogy tudniillik
ne csak politikai partok, hanem tarsadalmi
szervezetek 1is allithassanak jeloltlistakat.
Mindezek a lépések nem tantskodtak politikai
¢leslatasrol. Felmeriilt olyan elképzelés is,
hogy a Csemadok egyfajta ,.csticsszerve” le-
gyen a szlovakiai magyarsagnak. A pozsonyi
varosi szervezet egyenesen arra tett javaslatot,
hogy a parlament térvénnyel rendelkezzen
a Csemadok kiemelt szerepérdl.

A formalodo politikai mozgalmak nem fo-
gadtak megértéssel ezeket a torekvéseket. Az
FMK egyrészt illegitimnek tartotta a Csemadok
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vezetését (az 1969-ben kizart tagok rehabilita-
1989. december 6-an dontdtt ugyan a szervezet
kozponti bizottsaga, és ugyanekkor részben at-
alakult az elndkség is, de ehhez hianyzott
a kongresszusi legitimacid), masrészt rendszer-
idegennek tartotta a politikai szerepvallalast, és
a Csemadok ,tiszta” kulturalis jellege mellett
szallt sikra. Ez az allaspont nem vart ellenallast
valtott ki mind a szervezet legfelsd vezetése,
mind a vidéki aktivistak részérdl, akik a helyi
kozosségekben fontos véleményformald sze-
reppel birtak. Kideriilt, hogy a magyar k6zdos-
ség nagy része, amely aktivan vagy passzivan
részt vett a Csemadok munkajaban, magaénak
érezte a szervezetet, ¢és értetleniil fogadta
anyilt biralatot. Itt kereshet6 az ok, amiért ezek
a vidéki aktivistak az Egyiittélés megalakulasa
utan, majd a valasztasi kampanyban nemcsak
szembefordultak az FMK-val, hanem szervezé-
si tapasztalataikkal is segitették az Egyiittélést.
Tortént mindez annak ellenére, hogy kezdetben
Duray Miklos is elégtelennek mindsitette
a Csemadok belsé reformjat. ,,Nem elegendd,
hogy megvaltozott a Csemadok vezetdsége,
ugyanis egy pluralista politikai rendszerben,
ami rovidesen kialakul és mitkodik majd Cseh-
szlovakiaban, nem léphet fel a magyarsag egy
olyan szervezettel, amely a sztalinizmus ma-
radvanya. A Csemadokot le kell rombolni, és
a helyén egy 11j szervezetet kell felépiteni. Ami
nem azt jelenti, hogy szélnek kell ereszteni
mindent, hanem egy teljesen uj szerkezetii, 0j
programi szervezetet kell létrehozni.”® &
azonban nem a politikat akarta szamiizni a Cse-
madokbol, ellenkezdleg: ,,Véleményem az,
hogy ebbdl a tagsagbol a cschszlovakiai ma-
gyarsag ¢és egyaltalan a nemzeti kisebbségek
tigyét felvallald part johetne 1étre. [...] Nem a
Csemadok megsziinésétol kell félnlink, hanem
attol, hogy nem lesz politikai képviseletiink, ha
nem kapunk idében észhez!”® Az FMK veze-
téivel szemben azonban Duray ezekben a nyi-
latkozataiban tartozkodott a szervezet vezeté-
sének vagy egyes vezetdinek mindsitésétol
multbeli magatartasuk miatt, mintegy felkinal-
va ezzel a tiszta lappal indulas lehet6ségét az
uj politikaban.

Ez a viszonyulds mindazokhoz a magyar
nemzetiségli személyiségekhez, akik nem
kompromittalodtak a kommunizmus idején
egészen durvan, nem voltak buzgd tdmogatoi
a hatalom kisebbségellenes intézkedéseinek, az
Egyiittélés képviselte ideologiamentes érdek-
védelem logikajaba 1116 volt. Az Egyiittélés és
az FMK eltér6 viszonya a Csemadokhoz a fel-
szinen a szervezet vezetd személyiségei multja-
nak, a vezetés legitimitasanak eltérd értékeléseé-
ben fejez6dott ki. Valgjaban legalabb ennyire
volt kdvetkezménye az elsésorban ideologiak
mentén, illetve a mindenekel6tt érdekképvise-
leti célokkal szervez6dd partokrol vallott ellen-
tétes elképzeléseknek.

8. KITEKINTES

Az Egyiittélésnek és az FMK-nak a valasztasok
elétt mint konkurens partnak természetesen
egyéb vitai is voltak, ezek azonban jobbara
olyan stiluskérdéseket érintettek, mint példaul
a valasztasi kampany megengedhetd modsze-
rei. A fenti példak azonban valdban lényeges
kérdésekben illusztraljak az eltérd allaspontok
lényegét. Schlett Istvan idézett problémafelve-
téséhez visszatérve: két egyforman legitim stra-
tégia csapott 0ssze, amelyek kialakulasa nagy
vonasokban mar a rendszervaltas eldtt megtor-
tént, és amelyeket létrehozoik a maguk tiszta
formajaban igyekeztek a gyakorlatban kipro-
balni. Schlett felveti a sikeresség kérdését is.
Ha ezt az 1990., illetve 1992. évi valasztasi
eredmények tiikrében vizsgaljuk csupan, nem
kétséges az altala ,kollektivistainak™ jellemzett
iranyvonal sikere. Az Egyiittélés—-MKDM koa-
licid6 1990-ben 8,5 szazalékot meghalado va-
lasztasi eredményével 12 mandatumhoz jutott a
Szovetségi Gyllésben, 14-hez a Szlovak Nem-
zeti Tanacsban. Mivel az FMK jeldltjei a VPN
listajan szerepeltek, eredményessége pontosan
nem mérhetd. A magyarsag 10-11 szazalékos
szlovéakiai aranyszamabol kiindulva azonban
nyilvanvalo, hogy a magyar szavazatok donto-
en a ,magyar koaliciot” segitették. 1992-ben,
amikor az FMK jogutodja, a Magyar Polgari
Part (MPP) 6nalldoan mérettette meg magat, ha-
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sonld eredmények sziilettek: az Egyiittélés—
MKDM koalici6 a szavazatok 7,4, az MPP
2,29 szazalékat kapta, és nem jutott be a parla-
mentbe. A kés6bbi valasztasokon a relevans ki-
sebbségi magyar partok mar kdzos koalicidban,
illetve egy partba egyesiilve indultak, igy az
eszmearamlatok sulyanak szamszeriisitésére
nincs mod. Ha azonban a szlovakiai magyar ki-
sebbség helyzetének szemszogébdl, méghozza
nemcsak a pozitiv eredményeket, hanem a dur-
va jogmegvonasi kisérletek kivédését is szam-
ba véve tessziik mérlegre a stratégiakat, a kor-
szak képe mar nem ennyire egyértelmii. Az
1990-1992-es valasztasi id6szak, amikor az
FMK részt vett a kormanyzasban, a szlovak
onallosulasi torekvések feler6sodése, a VPN
felbomlasa miatt rendkiviil nehéz politikai id6-
szak volt az orszag életében, amikor a politikai
elitek energiait a csehszlovak foderaciorol zaj-
16 vitak kototték le. A magyarok szamara ezek
az évek elsdsorban a szlovakiai nyelvtorvény
¢és a termdfold restitiicidja kapcsan fellangolt
ellentétek miatt emlékezetesek. Az FMK kor-
manyzati teljesitménye apro részeredmények-
ben, a nyelvtérvény vonatkozasaban pedig in-
kabb a legrosszabb alternativa, a teljes jogmeg-
vonas kivédésében mutathatd ki. Ugyanakkor
mind az itt targyalt, az elsd szabad valasztaso-
kig (1990) terjed6, mind az 1990-1992-es va-
lasztasi idészakra igaz, hogy az Egyiittélés és
részben az MKDM kisebbségi kérdésekben tii-
relmetlenebb politizalasa jotékonyan hatott az
FMK-ra is. Arra kényszeritette, hogy a kor-
manykoalicion beliil Gjra és ujra megprobalja
kitapogatni a tliréshatart, s ne tegye félre politi-
kai megfontolasokbol a kényes ligyeket sem. A
nemzetkozi szervezetek pedig a Cseh-Szlova-
kidban is hangosan jelentkez6 kisebbségek ha-
tasara megkezdték azoknak a jogi és politikai
dokumentumoknak az elokészitését, amelyeket
ma mar joggal hasznal hivatkozasi alapként a
szlovakiai magyarsag képviselete. Az egymas-
ra hatas persze kolesonds volt. Amikor 1993-
ban a Szlovakia hivatalos nyelvérdl szol6 tor-
vény vitaja az alkotmanyos valsag szélére so-
dorta az orszagot, az FMK gydzte meg az
MKDM ¢s az Egyiittélés parlamenti képviseldi-
nek egy részét a kompromisszumkotés sziiksé-

gességérél. Az idében eldreszaladva azonban
mara bizonyitottnak tekinthetd, hogy a magyar
kisebbség szamara életbevagdan fontos torvé-
nyek, pozitiv kormanyzati politikak azokhoz az
idészakokhoz kothetok, amikor a magyar part
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kal, iddleges meghatralasokkal, taktikdzasok-
kal, alkukkal — a normalis politizalas minden
olyan szepldjével egyiitt, amely 1989-1992-
ben sokak szamara még elfogadhatatlan volt. A
kormanypartokkal valo egyiittmiikddés, illetve
a kormanyzati szerepvallalas eredménye a Re-
gionalis vagy kisebbségi nyelvek europai char-
tajanak ratifikalasa, a kisebbségi nyelvekrdl, a
magyar egyetemrol, a kisebbségek lakta kdzsé-
gek megnevezéseérdl szolo torvény, hogy csak
néhanyat emlitsiink. Mas esetekben az nyert bi-
zonyitast, hogy egy tobbé-kevésbé normalisan
mitk6dé demokraciaban nem feltétleniil sziik-
séges az altalanosan elismert szabadsagjogok
mindegyikéhez, mint példaul a sajto- vagy a
szo6lasszabadsag, hozzaflizni egy ,kisebbségi
klauzulat” — azok 6nmagukban is garantaljak e
jogok barmilyen nyelven valé gyakorlasat.

Az 1989-1990-ben sokak altal megfogalma-
zott vagy, a ,,magyar egység” intézményi format
oltott, amikor a kiilsé koriilmények — a koalicio-
kotést meggatolo valasztasi torvény — nyomasa
alatt 1998-ban létrejott a Magyar Koalicio Part-
ja. Az ,,ideologiamentességet” azonban ez a part
feladta, és tagsaga, s6t parlamenti képviselete
valtozatos nézeteitdl fiiggetleniil konzervativ
néppartként hatarozza meg Onmagat, egyensi-
lyozva a ,.tiszta” politikai partot az érdekvédel-
mi csoporttol elvalasztd vékony hatarvonalon. A
rendszervaltast megel6zé évekre is jellemzo
magyar—szlovak kolesonods bizalmatlansag ter-
mészetesen nem tiint el, s nem is tlinik el egyha-
mar nyomtalanul, a két nemzet torténelemfelfo-
gasa sem sokban kozeledett egymashoz. Egy
hosszll és nehéz tanulasi folyamat eredménye-
képpen, amelynek a rendszervaltas valamennyi
szerepldje részese volt, a politikusok és a kozve-
lemény mas formaloi megtanultak kezelni az el-
lentéteket. Ennek koszonhetéen ma mar nem-
csak az Osztrak— Magyar Monarchia kisebbség-
politikajanak, netan az els6 vilaghaborut lezaro
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békeszerzodéseknek, de még az olyan aktualis
kérdéseknek, mint a magyarorszagi kedvez-
ménytorvény (2001. évi LXII. toérvény a szom-
szédos allamokban €16 magyarokrol) hataron ta-
li magyar kisebbségekr6l homlokegyenest eltérd
megitélése sem akadalyozza sem az MKP-t, sem
a tobbi szlovakiai partot, hogy egyéb teriileteken
hatékonyan, mindkét fél javat szolgalva egytitt-
mikodjenek. Az egyiittélés mai, egyaltalan nem
felhétlen, de civilizalt gyakorlatat latva talan
megkockaztathatd, hogy a politologus altal libe-
ralisnak aposztrofalt stratégia volt a sikeresebb.
Hozzatéve persze, hogy akik ezt a stratégiat si-
kerre vitték, javarészt nem azonosak annak né-
hai meghirdetéivel.

JEGYZETEK

1. Példdul Szomolanyi, Sona: Prehistoria, zrod
arola aktéra novembra *89 — VPN. In: Antalova,
Ingrid (red.): Verejnost proti nasiliu 1989-1991.
Svedectva a dokumenty. Bratislava, Nadacia
Milana Simedku, 1998, 13-21. p. Szerinte
a szlovakiai ellenzék gyengeségének oka abban
is keresendd, hogy Csehszlovakiaban, szomszé-
daival szemben, a kommunista rezsim ,,liberali-
zalodasa” elmaradt. Lasd még Skaloud, Jan:
Rozdiely v priebehu normalizécie v Ceskej
a Slovenskej republike a dopady po jej skonceni
na samostatné staty. In: Kmet, Norbert-Maru-
siak, Juraj (red.): Slovensko a rezim normaliza-
cie. Bratislava, Ustav politickych vied SAV, é. n.

2. Bock, Ivo—Hénsgen, Sabine—Schlott, Wolfgang:
Kultira a cenzaran tal. In: Rissmann, Erika
(szerk.): Szamizdat. Alternativ kulturak Kelet- és
Kozép-Europaban 1956—1989. Budapest, Sten-
cil Kiad6—Europai Kulturalis Alapitvany, 2004,
116-135. p.

3. A foldalatti egyhaznak az eddigi ismeretek sze-
rint nem volt befolyasa a kisebbségi magyarsag
korében. A kérdéssel foglalkozo kutatd szerint
ennek oka egyértelmiien a kisebbségi kozeg na-
gyobb mértékii megfélemlitésébol kovetkezo
gyongébb ellenalloképességben kereshetd. Az
illegalis egyhazi tevékenységet a hatosagok al-
lamellenes szervezkedésnek mindsitették és su-
lyos bortdnbiintetéssel »jutalmaztak«. Az amiugy

is egyre nagyobb paphiany miatt egy magyar
pap, illetve rajta keresztiil a magyar hivék sokkal
tobbet veszthettek, mint az ugyanilyen helyzet-
ben 1évo szlovak egyhazkozosség. Valosziniisit-
hetéen ugyanez volt az oka a magyar lelkipasz-
torok nagyaranyu részvételének az allam altal
szorgalmazott békepapi mozgalomban is. [...]
Kozos allasfoglalasnak, érdekvédelemnek, egy-
héazon beliili vagy kiviili szervezodésnek nyomat
sem talalhatja a kutat6é ebbdl a korbol.” Molnar
Imre: A magyar anyanyelvli egyhazak helyzete
Csehszlovakiaban. In: Filep Tamas Gusztav—
Toth Laszlo (szerk.): A (cseh)szlovakiai magyar
miivelédés torténete 1918—-1998. 1. kot. Buda-
pest, Ister, 1998, 249-250. p.

A szlovakiai ellenzékr6l attekintést nyujt:
Marusiak, Juraj: Nezavislé iniciativy na Sloven-
sku v rokoch normalizécie. In: Pesek, Jan—Szo-
molanyi, Sona (red.): November 1989 na
Slovensku. Suvislosti, predpoklady a désledky.
Bratislava, Nadacia Milana Sime¢ku, Historicky
ustav Slovenskej akadémie vied a Katedra poli-
tologie Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského, é. n., 54-76. p.

Kiilon figyelemre mélto tény, hogy a szlovakiai
magyar ellenzéknek mint az orszagos polgarjogi
ellenallds szerves részének feltérképezését
mindeddig szinte kizardlag szlovak kutatok val-
laltak fel. Lasd pl. Marusiak, Juraj: Mad’arska
mensina v slovenskej politike v rokoch normali-
zacie. In: Kmet,, Norbert—-Marusiak, Juraj (red.):
Slovensko a rezim normalizacie. 1. m. 222-279.
p.; Marusiak, Juraj: Nezavislé iniciativy na Slo-
vensku v rokoch normalizacie. In: PeSek, Jan—
Szomolanyi, Sona (red.): November 1989 na
Slovensku. Suvislosti, predpoklad a dosledky. 1.
m. 54-76. p.

A tovabbiakban mas szerzék gyakorlatahoz ha-
sonloan a Jogvédd Bizottsag megnevezést hasz-
nalom azokra az id0szakokra vonatkozdan is,
amikor a bizottsag konspiracios okokbol egyéb
megnevezés alatt bocsatott kdzre dokumentumo-
kat.

A rendszervaltas utan sziiletett irasaiban Duray
Miklos munkatarsai kozil Laszlo Bélat, Balkod
Ferencet, Bohak Bélat, Szaraz Ferdinandot ne-
vezte meg; masokrol, akik maguk széltak szere-
plikrdl a bizottsag munkajaban, dehonesztaldoan



42

Sandor Eleonora

nyilatkozott: ,,Ugyanakkor engedtessék meg ne-
kem, hogy [...] ne azt a néhany, marxistabol for-
radalmarra, az ijedtségtdl és a félelemtdl boles-
csé, valamint bolsevistabol liberalissa lett értel-
miségi fiatalt tekintsem példaadonak ebben a te-
vékenységben, akik illend6ségbdl, modibol, csa-
ladi kotelezettségbdl vagy mas felszines kény-
szerbdl csatlakoztak a jogveédd bizottsag munka-
jahoz, f6leg annak utolsé fazisaban, amikor mar
szinte virtussa valt az »ellenalldi« magatartas, és
most, mikor ez mar jol hangzik, dicsekszenek is
vele.” Duray Miklos: El6sz6 a masodik, bovitett
kiadashoz. In: Duray Miklos (szerk.): Kettds el-
nyomdsban. http://www.duray.sk/index.php?
x=p5002. Erdekes, hogy a bizottsag létrehozasa-
ban oroszlanszerepet vallalok személye is maig
homalyban van — a Duray mellett Piispoki Nagy
Pétert és A. Nagy Laszlot alapitoként megjel61d
kutato forrasként csak bizalmas kozlésre tud hi-
vatkozni. Lasd Marusiak, Juraj: Mad’arska men-
Sina v slovenskej politike v rokoch normalizacie.
In: Kmet, Norbert—Marusiak, Juraj (red.): Slo-
vensko a rezim normalizacie. 1. m. 239. p. Ismert
tovabba Szoke Jozsef szerepe: Toth Lasz-
16-Filep Tamas Gusztav (szerk.): A (cseh)szlo-
vakiai magyar miivelédés torténete 1918—1998.
IV. kot. Budapest, Ister, 2000, 139. p.

. Erre a megallapitasra jut Szarka Laszl6 is: ,,Bar

a Jogvédd Bizottsag elsé kapcsolatfelvétele
a pragai chartasokkal cseh részrél visszhangta-
lan maradt, az egymast éré pozsonyi kihallgata-
sok ennek ellenére azt jelezték, hogy a szlovaki-
ai magyar kisebbségi mozgalmat a korabeli
csehszlovak hatalom a chartasokéhoz hasonléan
»az antikommunista ideoldgiai diverzio« képvi-
selojekeént értékelte.” Szarka Laszlo: A (cseh)-
szlovakiai magyar kozdsség nyolc évtizede
1918-1998. Torténeti vazlat. In: Filep Tamas
Gusztav—Toth Laszlo (szerk.): 4 (cseh)szlovaki-
ai magyar miivelédés torténete 1918-1998. 1.
kot. I. m. 60-61. p.

. Pesek, Jan: Pohl'ad statnej moci na disent na Slo-

vensku v ,.ére prestavby”. In: PeSek, Jan—Szo-
molanyi, Sona (red.): November 1989 na
Slovensku. 1. m. 45-53. p. A partvezetés szama-
ra készilt jelentésekbdl valogatast kozol
Koudelka, Frantisek (red.): Vedeni KSC o disen-
tu a opozici. Dokumenty z ledna 1986 — Fijna

10.

11

12.

1989. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni
stfedisko, o. p. s.—Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 1999.

Az ellentétek szitasa az ellenzéki csoportok ko-
z0tt a titkosrenddrség bevett modszerei kozé tar-
tozott. Lasd pl. Gruntorad, Jifi: Statni bezpec-
nost proti Charté¢ 77 — Akce Izolace. In: Securi-
tas Imperii 5. Utad dokumentace a vySetfovani
zlog¢inti komunismu P CR 1999. Elektronikus
formaban hozzaférhetd: http://www. mver.cz/
policie/udv/securita/securi_5.pdf. A titkosrend-
drség utolsd pozsonyi vezetdjének egy 1991-es
perben elhangzott tantivallomasa szerint a rend-
szervaltast megel6z6 két-harom évben a legfon-
tosabb feladatai kozé tartozott ,,0lyan megel6z6
intézkedések foganatositasa, amelyek megaka-
dalyozhattak az érintett személyek koncentralt
részvételét a pragai, de az orszag tertiletén kivii-
li akciokban is, ezen személyek kolesonos integ-
struktaraival is, kiilondsen Lengyelorszag és
Magyarorszag vonatkozasaban”. Idézi Blazek,
Petr: Vybor na obranu Ivana Polanského. In:
Kmet', Norbert-Marusiak, Juraj (red.): Sloven-
sko a rezim normalizacie. 1. m. 217-218. p.

. Duray Miklos: ,,Objekt: Geolog” (masodik 6nin-

terju). In: Duray Miklos: Kutyaszorito. New
York, Piiski, 1983. (Az oninterju datalasa 1981.
aprilis—majus.)

A Jogvédd Bizottsag tevékenységérdl, doku-
mentumairdl részletes attekintést ad a Duray
Miklos szerkesztette Kettds elnyomasban. Doku-
mentumok a csehszlovakiai magyarsag helyze-
térdl és jogvédelmeércl 1978—1988 cimli kotet
(New York, Hungarian Human Rights Founda-
tion—Piiski, 1989). A Bizottsag tevékenységének
els6 id6szakaban nagy, Osszefoglalo jellegl je-
lentések késziiltek (Jelentés a csehszlovakiai
magyar kisebbség allapotarol, 1982. aprilis; Je-
lentés a magyar kisebbség helyzetérél a cseh-
szlovakiai magyar kisebbség nyilvanossaganak,
1982. majus—jinius), a tovabbiakban a magyar
anyanyelvi oktatas fenyegetettsége volt a doku-
mentumok megjelentetésének apropdja. 1987-
t6l a dokumentumok (a magyar 6vodak helyze-
térdl késziilt atfogo jelentést leszamitva) kiilon-
boz6 jellegli konkrét jogsértésekre, sérelmekre
figyelmeztetnek (a nyitrai magyar féiskolasokat



A rendszervaltas magyar szemmel 43

13.

14.

15.

ért rendori zaklatasok, a Csemadok helyzete, a
pozsonyi magyarellenes tamadasok, levél a kul-
tuszminiszterhez a Szabo Gyula festémiivész ha-
zat jelolé emléktabla elhelyezése kapcsan, a ri-
maszombati magyar diakokat ért tamadasok, a
nagyszombati labdarigé-szurkolok soviniszta
megnyilvanulasai, a losonci Epitészeti Szakko-
zépiskola geodézia szakanak magyar osztalya-
ban bevezetendé szlovak nyelvii szakoktatas
stb.). Ebben az utolso idészakban mar sziiletnek
Lkitekint6” dokumentumok is, pl. levél Jugo-
szlavia pragai nagykovetének a vajdasagi ma-
gyar értelmiségiek iildozésének tigyében, allas-
foglalas az 1988. marcius 25-én Pozsonyban
tiintetd katolikusok ellen alkalmazott rendéri
er6szakkal, illetve Milo§ Jakes§ és Kadar Janos
talalkozojaval kapcsolatban, részvétnyilvanitas
Pavel Wonka cseh disszidens halala alkalmabol,
de a romaniai falurombolas vagy Bés—Nagyma-
ros tligye sem hianyzik a felvetett témak koziil.
Duray Miklos: Kutyaszorito 1. New York,
Piiski, 1989, 23-27. p.; ué: A csehszlovakiai ma-
gyar kisebbség tarsadalmi jogvédelmének tiz
éve (1978-1988). In: Duray Miklos (szerk.):
Kettos elnyomasban. 1. m. Hogy a Charta a kez-
detekkor kevés figyelmet szentelt a magyar ki-
sebbség helyzetének, annak tobbszoros oka volt:
elészor is szigoruan ragaszkodott ahhoz az elv-
hez, hogy névvel kell vallalni a felelosséget a ki-
adott dokumentumokért — ez a feltétel akkor tel-
jestilt, amikor Duray Miklés vallalta a Jogvédo
Bizottsag anyagainak hitelesitését, illetve alairta
a Chartat. Masodszor: feladataul nem a kdzvet-
len rendszerbiralatot, hanem az orszag altal for-
malisan elfogadott nemzetkdzi dokumentumok,
mindenekel6tt az ENSZ két egyezségokmanya-
nak és az Egyetemes emberi jogok nyilatkozata-
ban lefektetett jogok betartasanak kikényszerité-
sét, illetve konkrét jogsértések feltérképezését
tlizte ki feladatdul. Lasd Prohlaseni Charty 77 (1.
ledna 1977). In: Precan, Vilém (red.): Charta 77.
1977-1989. Scheinfeld-Schwarzenberg—Brati-
slava, 1990.

Podnéty skupiny signatarti pro dalsi praci Char-
ty (¢erven 1978). In: Precan, Vilém (red.): Char-
ta 77. 1. m. 51-52. p.

Az alairas tényét a Charta 77 3/84. szamu doku-
mentumaban kozolték.

16

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

. A targyalasok kudarcanak szlovak szempontl
osszefoglalasat lasd Miklosko, Frantisek: Cas
stretnuti. Bratislava, Kalligram, 1996, 125-126.
p.

Az elbadasok megjelentek: Csehszlovdkiai non-
konformistak az orszagban él6 magyar kisebb-
ség helyzetérdl és a nemzetiségi kérdésrol. New
York, Hungarian Human Rights Foundation,
1989.

Carnogursky, Jan: A Duray-iigy, a szlovikok és
a magyarok tigye. In: Csehszlovdkiai nonkonfor-
mistak az orszagban él6 magyar kisebbség hely-
zetérdl és a nemzetiségi kérdésrdl. 1. m. 54. p.
Duray Miklos: Az eurdpaisag Kelet-Kozép-Eu-
roépaban: valosag vagy csupan vagy? In: Cseh-
szlovakiai nonkonformistik az orszagban élé
magyar kisebbség helyzetérdl és a nemzetiségi
kérdésrol. 1. m. 25. p.

Uo. 28. p.

Kusy, Miroslav: A nem-szlovak jelenség. In:
Csehszlovakiai nonkonformistak az orszagban
¢élé magyar kisebbség helyzetérdl és a nemzetise-
gi kérdésrol. 1. m. 45. p.

1987. marcius 8. ¢jszakajan felgyujtottak az Ifju
Szivek székhazat és probatermét, megrongaltak
az Uj Szo szerkesztéségének és a Csemadok
Koézponti Bizottsaganak az épiiletét. A Charta
ezzel kapcsolatban harom dokumentumot adott
kozre: levelet intézett a Szovetségi Gytiléshez és
a szovetségi kormanyhoz (23/87), csatolva hoz-
za a Jogvédd Bizottsagtol kapott informaciot, ta-
mogatd levelet kiildott a Jogvédd Bizottsagnak
(24/87) ¢és allasfoglalast a Beszéld cimii magyar
szamizdat lapnak a magyar kisebbség kulturalis
diszkriminaciojarol (25/87). A Charta tamogata-
sa Duray megfogalmazasai ellenére!

Magyarul megjelent: Duray Miklos (szerk.):
Kettds elnyomasban. 1. m. 318-321. p.

A titkosrendorség 1988-ban 22 ellenzéki csopor-
tot tartott megfigyelés alatt, 1989 elsé felében
mar 45 (nem vallasos) csoportosulasrol és 129
tobb-kevesebb rendszerességgel megjelend sza-
mizdat kiadvanyrol tud. Az adatokat kozli:
Krejéi, Oskar: Most do neznama. Slovo, 1989.
35. sz.; Informace o aktivitach vnitinich a vnéj-
Sich nepratel. In: Koudelka, Frantisek: Vedent
KSC o disentu a opozici. 1. m. 39. p. A szlovék
szamizdat lapok attekintése: Carnogursky, Jan:



44

Sandor Eleonora

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Slovenské samizdatové Casopisy. In: ud: Videné
od Dunaja. 1. m. 375-380. p.

A Memorandum 88-at kozli a Kettds elnyomds-
ban cimii kotet, a Harmincharmak levelét a Va-
sarnap 1990. februar 9-i szama.

Ezek leirasa pl. Elbeszélt torténelem. A rend-
szervaltas évei: Toth Karoly. Forum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle, 1. évf. (1999) 2. sz.;
Gyurcsik Ivan: Zarszo. In: Duray Miklos
(szerk.): Kettds elnyomasban. 2 kiadas. http:/
www. duray.sk/index.php?x=p5114.

A memorandumot mintegy 300 személy irta ala.
Tudatositani kell azonban, hogy a kommuniz-
mus idején az alairasgyiijtés megszervezése nem
volt egyszer(i dolog, szinte csak barati, szemé-
lyes kapcsolatok révén volt lehetséges. Hogy va-
laki csatlakozott-e valamely ellenzéki beadvany-
hoz, nemcsak a kurazsijatol és gondolkodas-
modjatol fliggdtt, hanem attol is, volt-e olyan
kapcsolata, amely szorosabban vagy lazabban az
aktiv ellenzékhez kototte, tehat hogy egyaltalan
eljutott-e hozza az alairand6 beadvany.

A kommunista part a maga modjan reagalt is
a kezdeményezésre: a parttag alairok egy része tar-
gyalasi meghivast kapott. Ennek a talalkozonak
a leirasat 1asd Gal Sandor: Mélyut, 1989. marcius
2. Uj 826, 1990. aprilis 13.; Toth Karoly: Mélyutak
rejtett Gsvényein. Uj Sz6, 1990. aprilis 19.

Jol jellemzi a csehszlovakiai hatalom elképzelé-
sét a ,,peresztrojkarol”, hogy 1989 elején egy-
szerre keriilt sor a Biinteté Torvénykonyv ovatos
liberalizalasara és a ,.kozrend megzavarasaért”,
illetve a szamizdatok terjesztéséért kirohato biin-
tetési tételek megkétszerezésére. A magyar ki-
sebbség leglijabb kori torténetéhez tartozik,
hogy az utébbi, ,,gumibot-térvény” néven elhire-
stilt jogszabaly el6terjesztdi kozott volt Fekete
Jozsef, a Szovetségi Gylilés magyar nemzetisé-
gt képviseldje is.

A talalkozd részleteirdl lasd Elbeszélt torténe-
lem. A rendszervaltas évei: Toth Karoly. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 1. évf. (1999) 2.
sz. 132-134. p.

A nyilatkozatot az FMK elsd szovivoi, A. Nagy
Laszl6 és Toth Karoly jegyezték.

A november 25-én kdzzétett programnyilatkozat
10. pontja a demokratikus foderaciot és a ,,nem-
zetiségek jogainak és helyzetének torvényes rog-

33.

34.

35.

36.

zitését a teljes €s tényleges egyenjogusag elvé-
nek alapjan” koveteli.

A Magyar Didkszovetség elsd szovivdje Berényi
Jozsef, Szép Attila és Voros Péter volt; a szovet-
séget az orszagos koordinacios bizottsagban So-
mogyi Szilard képviselte. A megalakulasrol 1asd
Elbeszélt torténelem. A rendszervaltas évei: Be-
rényi Jozsef, Szép Attila, Vords Péter. Kézirat.
Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja.
Decemberig a partkézpont még megprobalta
fenntartani az ellendrzést az altala kiadott lapok
folott. Lasd Elbeszélt torténelem. A rendszerval-
tas évei: Szilvassy Jozsef. Forum Tarsadalomtu-
domanyi Szemle, 11. évt. (2000) 1. sz. 170-171.
p.

Csehszlovakia 1968. augusztus 21-i megszallasa
utan a szigoru szovjet feliigyelet ala keriilt part-
vezetés a ,,pragai tavasz” minden emberi és pol-
gari jogi vivmanyat felszamolta. Kivételt az or-
szag foderalizalasa jelentett, amelyet 1969-ben
még sikeriilt a parlamentben atiiltetni, kielégitve
igy a legfontosabb szlovak kovetelést. A torténé-
szek altal azota finomitott, de egészében meg
nem cafolt érvelés szerint a szlovakok a fodera-
cidért cserébe feladtdk a demokratikus szabad-
sagjogokat, azaz a ,,nemzeti” maga ala gyirte a
,,demokratikust”. A szlovakiai rendszervaltas
fontos témaja volt, hogy ezt a torténelmi hibat
nem szabad megismételni. A szlovdk—cseh vi-
szonynak ez a traumaja csapodott le a szlovakiai
kisebbségi — nem csak magyar — elitek alabb
ismertetett megfontolasaiban.

A demokracia és kisebbségiink esélyei. Beszél-
getés Grendel Lajossal, Dobos Laszloval, Beré-
nyi Jozseffel. Uj Sz6, 1989. december 11. — 1991
majusaban, tehat mar utolag, Toth Karoly egye-
nesen a nacionalista konfrontacio eldre jelezheto
megjelenése miatti aggodalommal magyarazza
a VPN ¢s az FMK megszervezését és magatarta-
sat: meg akartak teremteni a polgari demokracia
jogintézményeinek alapjait, elfogadni a sarkala-
tos torvényeket a nemzeti ellentétek teljes erdvel
torténd felszinre torése eldtt, hogy meglegyen
a mod ezek korlatozasara, készen legyenek
a konfliktuskezelési mechanizmusok. Lasd
Schlett Istvan: Szlovakia: Kiilon utakon — azo-
nos célokért? Beszélgetés Bauer Gyo6zdvel,
Gyurcsik Ivannal, Gyurgyik Laszloval és Toth
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Karollyal. In: Schlett Istvan: Kisebbségnézdoben.
Beszélgetések és dokumentumok. Budapest, Kos-
suth Konyvkiado, 1993, 86-87. p.

A ,harmincharmak levele” alair6i egy részének
kezdeményezésére 1étrejott Forum néhany hetes
mikodés utan december kdzepén beolvadt
a Csemadokba.

Uj 826, 1989 december 2.

A Csemadok 1990. marciusi rendkiviili, XV.
kozgyilésén Macs Jozsef felszolalasaban mar
komoly hibaként, a gyavasag megnyilvanulasa-
ként értekeli a teriileti autonémia kovetelésének
visszautasitasat. A felszolalas szovegét kozli a
Hét, XXXV. évf. 14. sz. (1990. IV. 6.)

Lasd pl. Batta Gyorgy: Sorskérdéseink. Uj Sz6,
1990 januar 2. A szerzé a létezd lapstruktira
kapcsan irja: ,,Véleményem szerint nemzeti ki-
sebbségiink csakis akkor képes majd 1étezni, ha
eddigi intézményeit nemcsak megorzi — ¢és kor-
szerlisiti —, hanem még gyarapitja is.”

A nemzetiségek jogallasarol szolo 144/1968.
szamu alkotmanytorvény az 1968. évi ,,pragai
tavasz” egyik hozadéka. A szdvetségi parlament
a foderaciorol szold 143/1968. szamu alkot-
manytorvénnyel egy napon, oktober 27-én sza-
vazott rola. Torténészek szerint a torvénytarban
megjelent térvényszoveg hamisitvany, a parla-
ment elé keriilt javaslatban még szerepelt egye-
bek mellett az dnigazgatashoz vald jog is. Ami a
benne foglalt tételes jogokat illeti, azok tulajdon-
képpen azonosak az 1991-ben elfogadott Embe-
ri Jogi Alkotmanylevélben, illetve a hatalyos
szlovak alkotmanyban felsoroltakkal. Az egyet-
len kivétel a négy legnépesebb nemzetiségi cso-
portot megilleté jog a létszamaranyos képvise-
lethez ,,a képviselbtestiiletekben és egyéb va-
lasztott szervekben”. Az alkotmanytérvény 5.
cikke szerint a végrehajtas modjardl tovabbi tor-
vényeknek kell rendelkezniiik, ahogy a tagkoz-
tarsasagok torvényei hatarozzak meg azt is, mi-
lyen szervek biztositjak a nemzetiségek jogait a
torvényhozo és végrehajto testiiletekben. A
rendszervaltas el6tti magyar beadvanyok, tilta-
kozasok allando témaja volt, hogy ezek a torve-
nyek sosem sziilettek meg. Lasd pl. Janics Kal-
mén: Uj nemzetiségi alkotmanytorvényt. Vasdr-
nap, XXIIL. évf. 17. sz. (1990. IV. 27.); Szarka
Laszl6: A (cseh)szlovakiai magyar k6zosség nyolc
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évtizede 1918-1998. Torténeti vazlat. In: Filep
Tamas Gusztav—Toth Laszlo (szerk.): 4 (cseh)-
szlovdkiai magyar miivelddeés torténete 1918—
1998. 1. kot. I. m. 58. p. Lasd a 63. szamu jegy-
zetet. — Egy masik apro, de jellemzé példaja
a mar létezd intézményekhez valo ragaszkodas-
nak az a szinte orszagos méreti tiltakozas, amely
az Uj Sz6 cimii napilap hétvégi magazinjénak le-
hetséges megsziintetése miatt bontakozott ki
1990 februarjaban. A megsziintetést a politikai
partok kerekasztala vetette fel azzal indokolva,
hogy a Szlovakiaban rendelkezésre allo ujsagpa-
pir tobb mint haromotddét a Szlovakia Kommu-
nista Partja kiadojanal megjelend lapok emész-
tették fel. Ezek kozé tartozott az Uj Sz6 és maga-
zinja, a Vasarnap is, jollehet a part politikai ira-
nyitasarol ekkor a magyar nyelvii lapok vonat-
kozasaban mar nem lehetett beszélni. Végiil
Szlovakia Kommunista Partja, illetve a Pravda
Kiad6 lemondott a széban forgd laprol. Ebben
a konfliktusban egyébként az FMK is az Uj Sz6
mellett allt ki, bar a papir ujraclosztasa a hozza
kozel allo, 1989. december 15-t61 megjelend
Nap cimii lap érdekeit is szolgalta volna.
Ladislav Kovadot a Milan Ci& vezette ,,nemzeti
egyetértés kormanyaba” a diakok jel6lték mint
olyan tanart, aki a rendszervaltas el6tt sem tit-
kolta véleményét a rendszerrél. (A VPN csak
egy tagot, Vladimir Ondrust delegalt a kormany-
ba ,,megfigyeléként”, de fenntartotta maganak a
vétdjogot Ci¢ személyi javaslataival szemben.)
Hogy mi motivalta akkori magatartasat, szinte
beteges gyanakvasat az FMK-val szemben is,
maig nem vilagos.

. Kovesdi Karoly az Uj Sz6 1990. marcius 22-i

szamaban politikai, Sagi Toth Tibor a Héz 1990.
33. szamaban (1990. VIII. 17.) szakmai szem-
pontbol elemzi és veti el a tervezetet. Az ellenal-
las mar csak azért is varhatd volt, mert bar
a Csehszlovakiai Magyar Pedagogusok Szdvet-
sége mint orszagos forum csak januar 13-an ala-
kult meg, a pedagoguskollektivak mar december
folyaman létrehoztak sajat forumaikat, és meg-
fogalmaztdk koveteléseiket, amelyek a helyi
problémakon tl éppen a magyar tannyelvii isko-
lak specifikus kezelését céloztak a tanrend, a
tanfeliigyelet stb. szempontjabol. A k6zos igaz-
gatasu iskoldk szétvalasztasanak szintén altala-
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45.
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nos kovetelése mogott csak részben szakmai in-
dokok, részben a vezetdk kinevezése, a forrasok
elosztasa miatti magyar sérelmek alltak. Az el-
s6 valasztasok utan alakult szlovak kormany to-
vabb alkalmazta a ,,vegyesen lakott teriiletek ok-
tatasligye” koncepcidt, de mar inkabb olyan
szervezeti kérdésekre sziikitve azt, mint pl. az
onallo iskolai osztalyok nyitasahoz sziiksé-
ges minimalis didklétszam. Lasd pl. Navrh zasad
zriadovania a prevadzky $kol na narodnostne
zmieSanych vuzemiach SR. Bratislava, 9. 1. 1991
¢. 8782/1990-22.

A VPN ¢és az FMK 1990. januar 21-i keltezésti
kozos nyilatkozata a nemzetek, nemzeti kisebb-
ségek és etnikai csoportok egyiittélésérdl tobbek
kozott visszautasitja a reciprocitas elvének alkal-
mazasat, elismeri a kollektiv jogokat és az on-
igazgatas elvét, a nemzetkozi kozdsség jogat az
emberi ¢és kisebbségi jogok betartdsanak ellendr-
zésére. A gesztus értéki Iépések kozott emlithe-
td a VPN képviseldinek részvétele az 1990. mar-
cius 15-i koszoruzason vagy a VPN és az FMK
elndkének kozos levele Romania pragai nagyko-
vetéhez a marosvasarhelyi pogrom iigyében.
A kezdeti iddszakban rendkiviil heterogén tamo-
gatottsagi bazisi mozgalmat a partta alakulas so-
ran tobbek kozott a magyarkérdéshez valo vi-
szony is megosztotta. Az 1990-1992-es belhar-
cokbol a VPN-vezetés kisebbségek irant nyitott
része vesztesként keriilt ki, ami megpecsételte
a ko6zos nyilatkozat sorsat is.

Ebbdl a szempontbodl kiilondsen emlékezetes az
a marcius 1-jei pozsonyi tiintetés, amelyet Jan
Budaj, a VPN {igyvivéje megvalasztasa ellen
szerveztek a szlovak parlament elnoki tisztségé-
be. Ugyanakkor a VPN-nek 6t nappal késébb si-
keriilt rokonszenvtiintetést szerveznie, amelyet
a Star Tarsasag és mas ,,nemzeti” szervezédések
tamogatoi hiaba probaltak megzavarni.

A beszéd teljes szovegét kozli az Uj Sz6 1990.
marcius 6-1 szama.

Kis csoportok szitjak a fesziiltséget. Uj Sz6,
1990. marcius 29. Nyugalom és fesziiltség. Nap,
2. évt. (1990) 26. sz.

Schlett Istvan: Kisebbségnézében. 1. m.
146—-147. p. Az FMK természetesen nem
a Schlett altal itt leirt jegyek okan hatarozta meg
onmagat liberalis partként, de ezek a jegyek va-

49.

50.

51.

52.

l6ban szervesen kovetkeztek a sajatsagos ki-
sebbségi liberalizmusbol.

Bardi Nandor: Térésvonalak keresése és Ossze-
hasonlitasa a hataron tuli magyar politikaban
1989-1998. A tanulmany 2001-ben késziilt.
Megtalalhato:
sor/hunnia/toresvonalakesoszehasonlitasok.htm.

http/www.geocities.com/ihun-

A Szdvetségi Gytilés 1989. november 28-an fogad-
ta el a 183/1989. szamu alkotmanytorvényt, amely
atmeneti iddre, a legkdzelebbi szabad valasztaso-
kig intézkedett a megiiresedett parlamenti helyek
sorsarol. Eszerint az akkor még egymandatumos
valasztasi korzetekben nem kerdilt sor potvalaszta-
sok kiirasara, hanem a szovetségi és a nemzeti par-
lamentek maguk valaszthattak, kooptalhattdk az uj
képviseldket. Jelolési joguk a torvény szerint a po-
litikai partoknak volt tigy, hogy a jeldlteket Csehor-
szagban a Polgari Férummal, Szlovakiaban a Nyil-
vanossag az Erészak Ellen mozgalommal kellett
egyeztetnilik. A visszahivasok, lemondésok fligg-
vényében tobb hullamban zajlo kooptalasok soran
a Szovetségi Gylilés magyar nemzetiségli képvise-
16je lett 1990. januar 30-an Popély Gyula, Duray
Miklos, Németh Zsuzsa, Sandor Eleonodra, Vilagi
Oszkar (mind a VPN ¢és az FMK koz06s jeloltjei-
ként), 1990. februar 27-én Gémesi Karoly
(VPN-FMK), valamint Takacs Imre (Csehszlova-
kia Kommunista Partja). A Szlovak Nemzeti Ta-
nacsba kooptaltak 1990. januar 12-én Zaszlos Ga-
bort (VPN-FMK), 1990. februar 9-én Bauer Gy6-
z6t (Csehszlovakia Kommunista Partja), Csekes
Erikat, Grendel Lajost, Kovacs Laszlot, Nagy
Laszlét, Pirovits Laszlot (mind VPN-FMK),
Hamerlik Rudolfot (Kereszténydemokrata Mozga-
lom), Csaky Jozsefet (Szabadsag Part).

Az FMK 1989. december 12-i nyilatkozataban
Marian Calfa ellenallasanak tulajdonitja a kudar-
cot. Angyal Béla: A Fiiggetlen Magyar Kezdemé-
nyezés torténeti kronologiaja. In: Szabadsag és fe-
lelosség. A Magyar Polgari Part programja. H. n.
[Pozsony], Magyar Polgari Part, 1992, 124. p.
Duray Miklés: Az els6 zarszamadas. Elndki be-
szamolo az Egyiittélés Politikai Mozgalom III.
kongresszusan, Kassan, 1991. februar 23-an.
http://www.duray.sk/ index.php?x=p303. Szabo
Rezs6 kozlése szerint viszont Duray Miklés 6t
mar 1989. december 6-a el6tt tajékoztatta parta-
lapitasi elképzeléseirdl. Elbeszélt torténelem.
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A rendszervaltas évei: Szabd Rezs6é. Kézirat.
Bibliotheca Hungarica, Somorja.

Az ilyen misorok, elsésorban a Panorama hata-
sa azért lehetett fenomenalis, mert egyrészt ke-
reskedelmi csatorndk még nem léteztek, mas-
részt ha a valaszték a Csehszlovak Televizio €s
a Magyar Televizié miisoraibol allott, a magya-
rul értok valasztasa nem lehetett kétséges.

Az elokészitd bizottsag tagjai: Duray Miklos,
Gyurcsik Ivan, Harna Istvan, Ro6zsa Ernd,
Kmeczko6 Mihaly, Kura Sandor, Puntigan Jozsef,
Juhész Ilona, Ambrus Ferenc, Gal Sandor, Gyi-
mesi Gyorgy. Uj Sz6, 1990. februar 7.
»Szervezodik az Egyiittélés politikai mozgalom.
A mozgalom egyik kezdeményezdje a Csema-
dok, szovetségiink a szervezOmunkaban is részt
vallal. Tavol all télem a gondolat, hogy egyetlen
mozdulattal is kényszeritsem szdvetségilinkre ezt
a mozgalmat. Minden Csemadok-tag szuverén
joga, hogy milyen partba 1ép. Mégis sziikségét
érzem, hogy kialljak az Egyiittélés politikai
mozgalom szervezodése mellett. Partolom ezt a
szervezddést, s kivanom segiteni is. [...] Kérem
a Csemadok tagsagat, szervezetét, hogy segitse,
s tamogassa az Egyiittélés politikai mozgalmat.”
Dobos Laszlo tarselndk beszamoloja. Hét,
XXXV. évf. 18. 5z. (1990. V. 5.).

Uj Sz6, 1990. februdr 24.

Duray Miklés: Az els6 zarszamadas. Elndki be-
szamolo az Egyiittélés III. kongresszusan. Kas-
sa, 1991. februar 23. http://www.duray.sk/ index.
php?x=p303.

Duray Miklos: Uj politikai érték sziiletik. In: Du-
ray Miklos (szerk.): Onrendelkezési kisérleteink.
1999. http://www.duray.sk/index.php?x=p204.

A bejegyzés 1990. februar 27-én tértént meg.

A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés program-
nyilatkozata. In: Szabadsdg és felelésség. 1. m.
109-116. p.

Az Egyiittélés Politika Mozgalom politikai prog-
ramja. 1990. majus. http://www.duray.sk/ index.
php?x=p206.

A programnyilatkozataban szerepld ide vonatko-
z6 része nélkiilozi a cél eléréséhez vezetd eszko-
z0k meghatarozasat: ,,A nemzeti kisebbségek-
nek létre kell hozniuk azokat a posztokat mind-
harom f6 hatalmi kdzpontban, amelyekben az al-
taluk demokratikusan valasztott képviseldik ter-
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meészetes politikai uton érvényesithetik a kisebb-
ségek érdekeit. Ez a feltétele annak, hogy a nem-
zeti kisebbségek maguk dontsenek minden olyan
kérdésben, amelyek csak 6ket érintik, és egyen-
rangu félként donthessenek azokban a kérdések-
ben, melyek dket is érintik.” Uo. 112. p.

Az eldkészitd bizottsag nevében Janics Kalman,
Ordédy Katalin, Popély Gyula, Lapos Jozsef,
Foldessy Laszlo ¢s Zilizi Tihamér irta ala a de-
cember 30-i felhivast (Popély Gyula azonban té-
vedésnek mindsitette neve feltlintetését, és azon-
nali helyreigazitast kért). A szervezébizottsag két
szovivéje Hamerlik Rudolf és Rajczy Laszlo volt.
A koalicokotéssel kapesolatos vita dokumentu-
mait kozli K. Cséfalvay Eszter (szerk.): Kézos-
ségiink szolgalataban. A Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalom 6t esztendeje. Pozsony,
MKDM, 1995, 37-39. p.

Az eredetileg az Uj Széban 1990. aprilis 20-an
megjelent irast kozli K. Cséfalvay Eszter (szerk.):
Kozésségiink szolgalataban. 1. m. 35-37. p.

Az Egyiittélés politikai mozgalom a demokraci-
aért és az emberi jogokért alapszabalya. Po-
zsony, 1990. marcius 31. In: Pogany Erzsébet
(szerk.): Az Egyiittélés ot éve. Eseménynaptar és
dokumentumgytijtemény 1990-1995. Pozsony,
Egyiittélés Kozponti Iroda, ¢. n. [1995], 150. p.
Az egyhazi ingatlanok kérdése nem szerepel az
Egyiittélés részletesebb valasztasi programjaban
sem. Lasd Az Egyiittélés Politikai Mozgalom
programja. Hitélet. Uj Szo, 1990. aprilis. 18.

A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés program-
nyilatkozata. 1990. januar 18. In: Szabadsag és
felelosség. 1. m. 113-114. p.

A kisebbségi partstratégiakrol kodzép-eurdpai
Osszehasonlitasban lasd Matrai Julianna: A ki-
sebbségi partok politikai stratégiai Kozép- és
Kelet-Europaban. I-1I. Forum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 1. évf. (1999) 2. sz. 15-40. p., 1.
¢évf. (2000) 1. sz. 29-45. p.

A Szovetségi Gyllés 24. iilésének jegyzokony-
ve. http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/sten-
prot/024schuz/s02410.htm.

Duray Miklos kivételével ekkor természetesen
még nem az Egyiittélés nevében — Vitéz Erika
a kommunista valasztasok idején lett képviseld,
Popély Gyula, aki kooptalas utjan kapta a man-
datumat, fliggetlenként mutatkozott be. Sido
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Zoltan, aki szintén a rendszervaltas elGtt keriilt a
parlamentbe, a valasztasi idészak lejarta utan
mar nem vallalt aktiv (part)politikai szerepet. Az
0 hozzaszolasa a Csemadok allaspontjanak tol-
macsolasaként is felfoghatd, bar 6 maga errdl
nem tett a beszéd soran emlitést.

A parlamenti kiiszob bevezetésén til a torvény-
javaslat ,antidemokratikus” elemei k6z¢é sorol-
tak még a felszolalok azt is, hogy a valasztaso-
kon indulni akaré partoknak tizezer tagot vagy
tamogatd alairast kellett felmutatniuk, hogy
a partlistakkal szemben hatranyba keriilnek
a fiiggetlenként indulni akardk, hogy a képvise-
16k nem a valasztok, hanem a partok érdekeit
fogjak képviselni (de nem javasoltdk a tobbségi
képviseleti rendszer bevezetését).

Az 1971-ben elfogadott valasztasi torvényekben
(44/1971, 55/1971, 56/1971) utalas sem volt a
nemzetiségek képviseletére, viszont az egyman-
datumos valasztasi korzetekben induld jellteket
a kommunista part, illetve a Nemzeti Front
egy¢b szervezetei javasoltak.

A késébbiekben, miutan bebizonyosodott, hogy
a magyar partok bizton szamithatnak 9-11 sza-
zalék koriili szavazataranyra a valasztasokon,
gyakorlatilag feladtak a kedvezményes elbiralas
kovetelését. Sot, a Magyar Koalicio Partja ké-
sObb egységesen tamogatta a valasztasokon valo
indulas feltételeinek komoly szigoritasat is.
1994 aprilisaban mind az Egyiittélés, mind az
MKDM a leghatarozottabban visszautasitotta
a Demokratikus Baloldal Partja javaslatat az 6t-
szazalékos kiiszob torlésére a kisebbségi partok
esetében. A valasztasi kiiszob szelektiv alkalma-
zasanak veszélyeire egyébként ramutat az Euro-
pai Emberi Jogi Birdsag egyik 2004. évi dontése
is. A birésag jogosnak ismerte el a lengyel hato-
sagok eljarasat, amikor azok megtagadtak a ,,szi-
1éziai nemzeti kisebbség” szervezetének bejegy-
z€sét azért, mert véleményiik szerint a szervezet
célja a valasztasi torvény kisebbségi szerveze-
tekre vonatkozo kedvezményeivel vald vissza-
¢lés volt. (Gorzelik and others v. Poland. Appli-
cation no. 44158/98.)

A problémarol részletesen lasd Laszlo Béla: A
(cseh)szlovakiai oktatasiigy szerkezete, valamint
kozigazgatasi €s jogi keretei 1945 utan. In: Filep
Tamas Gusztav—Toth Laszlo (szerk.): 4 (cseh)-

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

szlovakiai  magyar  miivelédés  torténete
1918-1998. 11. koét. 1. m. 155-164. p.

Az Uj 826 1990. januar 15-i tudositisabol nem de-
riil ki, milyen visszhangot valtott ki a kozgytilésen
a javaslat. Jozef Pastier a kormany marcius 28-i
kibdvitett tilésén is megismételte a javaslatot.
Lasd pl. Sid6 Zoltan: Koziigy. Komarom, Schola
Comaromiensis, 2002, 23. p.; Laszl6 Béla: i. m.
153. p. Ez utdbbi szerzé ugy latja, hogy a fode-
racié és a tagkoztarsasagok kozotti hataskorel-
osztas eldontottsége okan az egyetem ,,létreho-
zasanak esélyei a Szovetségi Gylilésben mar
1990 februarjara szertefoszlottak™.

A Szlovak Nemzeti Tanacs Elndksége 1990. apri-
lis 26-an hagyta jova a szlovak parlament bizott-
sagainak jelentését a torvénytervezet megtargya-
lasarol, mikdzben a Szovetségi Gylilés majus 2-
an mar a valasztasok el6tti utolso tilését tartotta.
Hogy érvényt szerezziink akaratunknak. Beszél-
getés dr. Pukkai Laszléval, a Szlovakiai Magyar
Pedagogusok Szovetsége ligyvivoi testiiletének
vezetéjével. Uj Sz6, 1990. aprilis 5.

Kiilonbdz6 utakon nemzeti kisebbségiink jogai-
ért, érdekeink képviseletéért. Kerekasztal-be-
szélgetés a magyar politikai mozgalmak képvi-
seléivel. Uj Sz6, 1990. majus 25. (Kovacs Lasz-
16 hozzaszolasa.)

2003-ban, amikor a Magyar Koalici6 Partja kor-
manyzati stlyanak kdszonhetden a szlovak par-
lament torvényt alkotott egy magyar allami
egyetem létrehozasardl, ez a tipusu érvelés mar
nem volt meghatarozé; az elétérbe a szlovakiai
felsGoktatasban résztvevé magyar didkok ala-
csony szamara torténd indokok keriiltek. A nem-
zetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumok elfo-
gadasanak koriilményeirdl a kozép-eurdpai
rendszervaltast kovetden lasd Bird, Gaspar: The
Role of International Factors and Fora in the
Management of Ethnic Conflict in Eastern and
Central Europe. Teleki Laszl6 Foundation Insti-
tute for Central European Studies, Occasional
Papers No. 7, Budapest, 1996.

., Tekintettel arra, hogy a Nyitrai Pedagdgiai Kar
Magyar Tagozata megkapta a kormanytol azt a
pénzt, amelyre a bdvitéshez elengedhetetlen
sziiksége volt ¢és az elkdvetkezd évben is fog
kapni annyi pénzt, amennyi oktatasiigyiink he-
veny problémainak megoldasahoz kell, a koma-
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romi Jokai Egyetem alapitasanak sziikségessége
enyhiilt. Az egyetem létrehozasa mellett sz616
legnagyobb érvet kivették a keziinkbdl.” Fister
Magda: Mi ujsag a Simonyi Alapitvany ligyé-
ben? Hét, XXXV. évf. 40. sz. (1990. oktdber 5.)

82. Ne egymassal szemben. Nap, 1. évf. 1. sz. (1989.
december 15.)

83. A lathato Duray. Hér, XXXV. évf. 8. sz. (1990.
februar 23.)
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