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KISEBBSEGI TOBBPARTRENDSZER ES KOZOSSEGEPITES

(A SZLOVAKIAI MAGYAR POLITIKAI PARTOK MUKODESE 1989-1998 KOZOTT)

Kulesszavak: Kisebbségi magyar partok — Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (Magyar Polgari
Part), Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, Egytittélés Politikai Mozgalom, dnkormanyzati-
sag, autonomiakoncepciok, komaromi nagygyiilés, a harmadik Meciar-kormany.

1. ELOZMENYEK

Az 1969-1989 kozotti két évtizedben a neo-
sztalinista és erds allamnacionalista tendencia-
kat hordozé Husak-féle allamvezetés a
(cseh)szlovakiai magyar kisebbségi kozosség-
gel szemben erdteljes asszimilacids politikat
folytatott. Az 1968. évi 144. szamu alkotmany-
torvényben deklaralt jogokat folyamatosan
szlikitették, a magyarlakta régio etnikai dssze-
tételének valtozasa felgyorsult, veszélybe ke-
rilt az anyanyelvi oktatas és miivelddés intéz-
ményrendszere, folyamatosan korlatoztak a
Magyarorszaggal vald szabad kapcsolattartast.
A kisebbségi jogok korlatozasa ellen fellépd
Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédo Bi-
zottsaga (a tovabbiakban: Jogvédd Bizottsag)
Duray Miklos vezetésével a régio elso kisebb-
ségi magyar politikai szervezetének szamitott,
s mint ilyen, valojaban az 1989 utani kisebbsé-
gi érdekvédelmi mozgalmak egyfajta el66rsé-
nek is tekinthetd.!

A Jogvédd Bizottsag a kisebbségek gazda-
sagi, politikai és kulturalis (nyelvi és oktatasi)
jogait védelmezve kiterjedt kapcsolatokat épi-
tett ki a cseh, szlovak és magyar ellenzéki ko-
rokkel. Az Europai Biztonsagi és Egylittm{iko-
dési Ertekezlet 1980. évi madridi konferencia-
jénak résztvevoihez kiildott tajékoztatasaval és
tobb mas korlevelével, kiadvanyaval pedig a
nemzetkdzi kdzvélemény figyelmét is felhivta
a Husak-rendszer antidemokratikus és kisebb-
ségellenes gyakorlatara. A jogvédd mozgalom
a szlovakiai magyar tarsadalom dnszervezddé-
se, a kozosségi identitds megerésodése szem-
pontjabol is fontos szerepet toltdtt be részben
azzal, hogy a partallami kizarélagossaggal

szemben jelezte a demokratikus alternativa le-
hetdségét, részben pedig azzal, hogy a kisebb-
ségi jogvédelem mobilizalta a nyelvi, oktatasi
jogokat értéknek tekintd értelmiségicket, sziilé-
ket, fiatalokat. A Duray Miklos ellen inditott
politikai per mindazonaltal megmutatta, hogy a
csehszlovakiai partallami keretek kozt még az
ilyen laza szervezddésti mozgalmak is allamel-
lenes tevékenységnek szamitottak, s ennek
megfelelden a Jogvédd Bizottsdg sem valhatott
a tényleges kisebbségi kozosségszervezés lega-
lis forumava.

A magyarkérdés Szlovakidban a Jogvédo
Bizottsag tevékenységének koszonhetéen fon-
tos mellékhadszinterévé valt azoknak a kiizdel-
meknek, melyeket a — Gorbacsov altal meghir-
detett szovjet peresztrojka szellemétdl megret-
tend — csehszlovak kommunista rezsim egyre
kiméletlenebb eszkozokkel folytatott sajat po-
zicidinak megmentése érdekében. Ilyen koriil-
mények kozt a (cseh)szlovakiai magyar nemze-
ti kisebbség zaklatott 20. szazadi torténetében
az 1989. évi hatalom- és rendszervaltas — a ki-
sebbségpolitikai szempontbdl ambivalens fej-
lemények, negativ kisérdjelenségek és felemas
kovetkezmények ellenére — kétségkiviil a leg-
pozitivabb események soraba tartozik.

A partallami viszonyok fokozatos felsza-
molésa ugyanis visszaadta a szabad dnszerve-
z0dés, kozosségépités lehetdségét, modot adott
a kisebbségi jogegyenl6ség, az onkormanyzati
jogok, a kulturalis, politikai és gazdasagi
egyenjogusag kovetelményének megfogalma-
zasara, s ezzel az asszimilacios viziok helyére a
kozosségépités jovoképei keriilhettek. A cseh-
szlovakiai kisebbségpolitikai viszonyok a 20.
szazad utolsé évtizedében persze sokkal inkabb
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a két vilaghabort kozotti nemzetallami reflexe-
ket tiikrozték, s ez a nyelvi, oktatasi jogok terii-
letén igen sok konfliktussal jart a kilencvenes
években.

Mindazonaltal az eurdpai integracios folya-
mat felgyorsulasa, a kisebbségi kérdés kezelé-
sének fokozatosan kialakulé 0j nemzetkozi
normarendszere, a kisebbségi partok kormany-
zati szerepvallalasa, valamint az allamhatarok
egyre akadalytalanabb atjarhatésaga nyoman a
fordulat els6 évtizedét egyre inkabb egyfajta at-
meneti periodusként értékelhetjiik. Jollehet a
régid orszagaiban még ma is tavoli perspekti-
vanak tiinhet a tobbségi és kisebbségi tarsadal-
mak kozotti partneri viszony kialakitasa és a
nemzetallami keretek lebontasa, mégis egyre
inkabb érzékelheté az elmozdulds ebben az
iranyban.

Az 1989-1990. évi kelet-kdzép-curopai
rendszervaltozasok soraban a berlini fal leom-
lasat kdvetéen az 1989. november 17-1 pragai
diaktiintetéssel, a pragai tizemek sztrajkfelhiva-
saval elkezdédott csehszlovakiai fordulat volt
Az Alexander Dubcek nevéhez kot6do
1968-1969. évi reformkisérlet elfojtasa utan
hatalomra keriilt és két évtizeden keresztiil kor-
latlan hatalommal rendelkezé Husak-rezsim
napok alatt dsszeomlott. A csehszlovak rend-
szervaltas politikai elitje a Charta 77 és mas po-
litikai, kornyezetvédelmi, egyhazi ellenzéki
mozgalmak hiveibdl és képvisel6ibdl, az 1968.
évi reformkommunistakbol, illetve Csehszlo-
vakia Kommunista Partja igen mérsékelt re-
formszarnyanak vezet6ibdl szervez6dott meg.
A Vaclav Havel és Jiii Dienstbier vezette cseh-
orszagi Polgari Forum (OF) és a Fedor Gal, Jan
Budaj, Milan Knazko vezette szlovakiai Nyil-
vanossag az Erészak Ellen (VPN) mozgalom
gyljtépartként jott létre 1989 novemberében.?

Az alabbiakban az 1989-1998 kozotti évek
szlovakiai magyar partpolitikai fejlodését vizs-
galva harom kérdéskorre korlatozodva elemez-
ziik az 1989-t61 a Magyar Koalicidé Partjanak
(MKP) megalakulasig terjedd id6szakot:

— Milyen belsé és kiils6 okok jatszottak
kozre abban, hogy a vizsgalt idészakban harom
parlamenti és két parlamenten kiviili kisebbsé-

gi magyar part is létrejott? Milyen elényei és
hatranyai voltak ennek a rovid életii kisebbségi
tobbpartrendszernek? A politikai programok és
a konkrét politikai Iépések szintjén milyen ro-
kon és eltéré vonasok jellemezték a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés (FMK), az Egyiittélés
Politikai Mozgalom (EPM) ¢és a Magyar Ke-
reszténydemokrata Mozgalom (MKDM) tevé-
kenységét, s milyen egyiittmiikodési formak
alakultak ki kozottik?

— Hogyan viszonyultak a kisebbségi kdzos-
ségépitést ¢s a kdzosségi jogok érvényesitését
leginkabb elésegité onkormanyzati modell le-
hetéségéhez, milyen autondmiaelképzeléseik
voltak, s azokat mennyire sikeriilt egyeztetni-
ik?

— S végiil a harmadik Meciar-kormany
(1994-1998) nyiltan kisebbségellenes politika-
jénak hatasara miként valtozott meg a harom
part viszonya egymashoz, a szlovak partokhoz,
¢és ezek a valtozasok mennyiben befolyasoltak
az 1998. évi partegyesiilést?

2. A KISEBBSEGI MAGYAR TOBBPART-
RENDSZER KIALAKULASA

Torténelmi tény, hogy az 1989. november 18-
an Vagsellyén megalakult a Fiiggetlen Magyar
Kezdeményezés volt az elsé fordulat utani po-
litikai mozgalom Csehszlovakidban. A Jogvé-
d6 Bizottsag munkajaban is aktiv szerepet val-
lalo Toth Karoly, A. Nagy Laszlo, valamint
Ollés Laszl6, Gyurovszky Laszlo és maésok
mar huzamosabb ideje kapcsolatban alltak a
szlovakiai ellenzéki csoportokkal, értelmiségi-
ekkel. A vagsellyei alakul¢ iilésen a visszaem-
lekezések tanusaga szerint egyediil Toth Ka-
roly szorgalmazta a mozgalom politikai partként
valo beinditasat, a tobbiek a partallami évek el-
lenzéki mozgalmainak mintait kivantak kovet-
ni. Az FMK - értesiilve a pragai eseményekrol
— Szlovakiabol elséként idvozolte a Polgari
Forum megalakulasat. Az FMK elsé politikai
onmeghatarozasaként értékelheté november
20-i nyilatkozataban a mozgalom legfontosabb
aktualpolitikai céljat és az azok eléréséhez al-
kalmas modszert a kdvetkezoképpen fogalmaz-
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ta meg: ,,...az alulrdl épitkezé demokratizacios
folyamat tamogatasa Csehszlovakiaban, az
ossztarsadalmi dialégusba valo bekapcsolodas,
a magyar nemzeti kisebbség képviselete ebben
a parbeszédben”.? Az FMK ugyanezen a napon
csatlakozott a szlovakiai rendszervaltast gytij-
topartjahoz, a Nyilvanossag az Erdszak Ellen
mozgalomhoz, jelezve, hogy a mozgalom céljai
kozt a demokratikus atalakulast tekinti elsédle-
gesnek, s ebben a tobbségi mozgalmakkal valo
szoros egylittmtikddést tartja a leginkabb jarha-
to utnak.

2.1. Az FMK (MPP) konszociaciés modellje

A fordulat utani elsé honapok forradalmi len-
diiletében az FMK altal valasztott stratégia és
taktika kétségkiviil eredményesnek bizonyult,
hiszen szamos szlovakiai kormanyzati, parla-
menti, kozigazgatasi poziciot sikeriilt a mozga-
lom jeldltjeivel betolteni. Azt is sikerként lehe-
tett elkonyvelni, hogy a fordulat utan jelentke-
zett kiillonb6zo szlovakiai politikai aramlatok
koziil a nacionalista-soviniszta er6k kezdetben
nem jutottak meghatarozo szerephez, ami f6-
ként annak volt kdszonhetd, hogy kiillondsen a
csucsvezetés, illetve az alapszervezetek lokalis
szintjén szoros egylittmikodés alakult ki a
VPN ¢és az FMK képvisel6i kozott.

Az 6nallo kisebbségi politizalas feladasa-
nak kockazataival azonban hamarosan az
FMK-nak is szembesiilnie kellett. Az FMK al-
tal a szovetségi kormany nemzetiségi miniszte-
ri posztjara jelolt Duray Miklost ugyanis a Pra-
gaban foly¢ targyalasokon a megbizott minisz-
terelnok, Marian Calfa vétdja nyoman a Polga-
ri Forum és a VPN képvisel6i sem tamogattak,
mi tobb, a nemzetiségi tarca otletét s vele a ki-
sebbségi kérdés foderativ szintre emelésének
koncepcigjat is elvetették.* A szlovak tobbség
¢és a magyar kisebbség politikai elitjeinek uj ti-
pusu stratégiai partnerségét kivanta korvona-
lazni a két mozgalom 1990. januar 21-én koz-
readott koz0s nyilatkozata, amely a nemzeti és
etnikai csoportok jogainak liberalis doktrinajan
felillemelkedve a nemzeti kozosségek kollektiv
jogainak elismerésébdl kiindulva a kisebbsé-
gek Onigazgatashoz vald jogat is deklaralta. ,,A

nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikumok
kollektiv jogaibol kiindulva &nigazgatas illeti
meg azokat minden olyan kérdésben, amely ki-
zardlag ket érinti, tovabba egyenjogt, kdzos
dontésre jogosultak minden olyan kérdésben,
amely o6ket is érinti.”

A rendszervaltas utani Szlovakiaban az els6
0j politikai partként 1990. februar 27-én be-
jegyzett mozgalom elsé kozgyiilésére Koma-
romban keriilt sor februar 23-24-én, ahol To6th
Karolyt valasztottak az FMK elndkévé. Egy
honappal késébb, marcius 31-én a tornaljai
kozgytilés arrol dontott, hogy a VPN-nel kdzos
valasztasi listat allit a juniusi parlamenti va-
lasztasokra. Az FMK a tobbségi nemzet de-
mokratikus erdivel kdzos kormanyzas konszo-
cialis modelljét igyekezett meghonositani a for-
dulatot kovetd valtozasok kiszamithatatlanul
szeszélyes és gyorsan polarizalodd partpoliti-
kai viszonyai kozepette. A kezdeti egységes
fellépés folytatasanak lehetdségét a szlovak po-
litikai élet erdteljes differencialodasa, a szélso-
séges nacionalizmus jelentkezése éppligy meg-
kérdgjelezte, mint az 1990 tavaszan megalaku-
16 két masik magyar politikai mozgalom — az
Egyiittélés és a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom — gyors térhoditasa. Az FMK libe-
ralis vilagképére, a kisebbségi kérdés multikul-
turalis megkdzelitésére épiild tavlati elképzelé-
sekrél, racionalis megkdzelitésekrdl, helyzet-
elemzésekrél rovid idon belil kideriilt, hogy
nem igazan alkalmasak az egyre stirlibben je-
lentkezé konfliktushelyeztek kezelésére. A
tobbségi partok kivétel nélkiil a nemzetallami
legitimacids bazis felé kezdtek kozeliteni, amit
a permanenssé valt cseh—szlovak allamjogi val-
sag még inkabb felgyorsitott.

Az 1990. jinius 8-9-i parlamenti valaszta-
29 szazalékos gydzelmét hoztak, a nyelvtor-
veény koriil kiélez6dott politikai kiizdelmek mar
jelezték a korasziilott konszocialis modell tarta-
lékainak gyors kimeriilését. A VPN 1991. évi
felbomlasa, a Meéiar vezetésével 1étrejott De-
mokratikus Szlovakiért Mozgalom (HZDS) fo-
kozatos térnyerése, valamint a csehszlovak al-
lam kettévalasaval végzodott allamjogi krizis-
helyzet teljességgel alkalmatlannak bizonyult
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az FMK liberalis alapozasti konszociacios el-
képzeléseinek megvalositasara.

Az FMK 1991. marciusi VII. kdzgytilése 1)
alapszabalyt fogadott el, amely a mozgalom
valddi politikai partta vald atalakulasat készi-
tette el6. A mozgalom Uj elndke A. Nagy Lasz-
16 lett. Az els6 Meciar-kormany bukasa utan
megalakult révid életéi Carnogursky-kormany-
ban az FMK mar 6nallo koaliciés partnerként
vett részt, két miniszterhelyettesi, valamint egy
miniszterelnok-helyettesi posztot tdltve be je-
16ltjeivel. A part ujjaalakulasat betet6z6é 1992.
januari VIII. koézgytlésen az FMK a Magyar
Polgari Part (MPP) nevet vette fel, és 01j part-
programot is elfogadott, amelynek szamos ele-
me az 1998 utani koalicids idészakban valt ak-
tualis feladattd. Az MPP Szabadsag és felelds-
ség cimmel elfogadott 1992. évi altalanos prog-
ramja, valamint a Gazdag kisebbséget cimmel
elfogadott nemzeti kisebbségi programja olyan
komplex helyzetértékelés- és feladatkijeldlés,
amely Csehszlovakia fennallasnak utolso évé-
ben igyekezett koriilhatarolni a kisebbségi poli-
tizalas lehet6ségeit. A magyarok és mas ki-
sebbségek altal is lakott régiokat (6tszazalékos
kisebbségi részarany folott) kétnyelvii, vegyes
nemzetiségli zonaként javasoltak kezelni, s
ezek kiilonleges érdekeit a kozigazgatasi re-
form soran maximalisan figyelembe kivantak
venni. Javasoltak a kétnyelvii zona kiilon stati-
tumanak kidolgozasat is.®

Kiilon figyelmet érdemel az idékozben ki-
alakult kisebbségi magyar tobbpartrendszer
miukddésével kapcesolatos elképzelés. A szava-
zobazist tekintve 1992-re a harmadik helyre
szorult MPP ,a fliggetlen szervezetek kozotti
megegyezést” tekintette alapvetd mikodési
elvnek, amely a partok szuverenitasanak kol-
csonds elismerését, a kisebbségi kultara, okta-
tas, sajtd és civil szféra partsemlegességét, po-
litika- és ideologiamentességét lett volna hivat-
va biztositani. A kisebbségi kozdsséggel kap-
csolatos kérdésekben a program szintén a fo-
lyamatos egyezetést tekintette f6 feladatnak.’

Az MPP az 1992. évi 2,29 szazalékos va-
lasztasi eredményével (amely a magyar partok-
ra leadott szavazatok 23,58%-at jelentette) nem
jutott be sem a szdvetségi parlamentbe, sem a

Szlovak Nemzeti Tanacsba, s ez a part politika-
janak ujragondolasat tette sziikségessé. Az
1994. évi parlamenti valasztasok alakalmaval
az MPP igen elonytelen koalicios szerzodést
volt kénytelen elfogadni az MKDM-Egyiitt-
¢élés koalicioval, de csak ezzel tudta biztositani
fennmaradasat és a szlovakiai magyar tobbpart-
rendszer konszolidalasat.

Az 1995-ben 4 realitas tisztelete cimmel el-
fogadott 1j stratégiai program a legfontosabb
célkitiizésnek a nemzeti szempontbol mérsé-
kelt és demokratikus tobbségi erdkkel vald
egylittmikodés feltételeinek megteremtését te-
kintette. A magyar—szlovak egylittmikodés ily
moddon a meciari nemzetallami kizarolagossag-
gal szembedllithato alternativa kdzponti, takti-
kai elemévé valt: ,,Meg kell fogalmazni olyan
alternativat, mely nem sérti ezeket a szlovak
nemzeti érdekeket, és nem Osztonzi [...] a két
tabort (a nemzeti és demokratikus szlovak par-
tokat — Sz. L.) arra, hogy a demokratikus mini-
mumot félretéve, helyettiink egymassal kdsse-
nek szovetséget. Erdekiink a targyalési alkupo-
zici6 kiharcolasa a szlovakiai magyar politikai
szubjektumok szamara...”®

Az MPP programjaiban felismerte az ,,6rok
kisebbségi ellenzékiségben” rejlé csapdat, s a
harmadik Meciar-kormany egyre gatlastala-
nabb kisebbségellenes kurzusabol azt a tanulsa-
got vonta le, hogy a tobbségi partokkal vald
szovetkezés nélkiil a kisebbségi partok énma-
gukban nem lesznek képesek sajat kdzosseégiik
érdekeit szolgald belpolitikai fordulatot ki-
kényszeriteni. Ez a felismerés rendkiviil fon-
tosnak bizonyult a meciari valasztojogi torvény
elfogadasa utan kialakult partpolitikai helyzet-
ben, amikor a magyar partok elkeriilhetetlenné
valt egyesiilésével egy id6ben az 1j kisebbségi
magyar stratégiat is ki kellett alakitani.

Az MPP a magyar kozosség akarata és a
meciari valasztoéjogi torvény nyoman beallt uj
helyzetet tudomasul véve a partegyesiilést
olyan szovetségi part formajaban képzelte el,
amely lehetdséget biztosit az elddpartokban
testet 6ltott ideologiai, politikai aramlatok poli-
tikai platformok formajaban valo tovabbélésé-
re, a part szovetségi szerkezetének kialakitasa-
ra és fenntartasara.
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2.2. Az Egyiittélés Politikai Mozgalom

Az 1989 elétti szlovakiai magyar kisebbségi
jogvédelem megszervezése, iranyitasa, kétszeri
letartoztatasa és az ellene inditott per nyoman
nemzetkdzileg ismert Duray Miklos amerikai
Osztondijarol 1989. december elején tért haza,
és a pragai kormanyalakitasi megbeszélések
résztvevdjeként azonnal szembesiilnie kellett
az 0j csehszlovak hatalom elutasitdo magatarta-
korlataval kapcsolatban Duray Miklos harom
koncepcionalis jellegli fenntartast fogalmazott
meg. Az FMK tarsutas politizalasat rovid tavon
sem tartotta eredményes magatartasnak, a ki-
sebbségi jogvédelmet ¢és kozosségépitést elen-
gedhetetlen feltételnek tekintette az érdemi
partneri viszonyok kiépitésében a tobbségi tar-
sadalommal, s végiil a kisebbségek, valamint a
kisebbségek altal lakott régiokban €16k politi-
kai képviseletét olyan politikai gyiijtémozga-
lom formajaban tartotta kivitelezhetének,
amely nem kotelezi el magat valamely ideolo-
giai aramlat mellett.

Duray Miklés és a vele egyiittmiikddést
vallalt orszagos ¢s regionalis Csemadok-elit
hatékony fellépése nyoman — az FMK minden
nemtetszése ellenére — 1990. februar 27-én, il-
letve marcius 1-jén hivatalosan is bejegyezték
az Egyiittélés Politikai Mozgalmat. A klasszi-
kus etnikai partokra leginkabb emlékeztetd
Egyiittélés Csehszlovakia valamennyi kisebb-
ségének képviseletét fel kivanta vallalni, és
alapvetden a kisebbségi érdekvédelmet helyez-
te tevékenységének kozéppontjaba. A mozga-
lom munkajaba kezdett6l fogva bekapcsolod-
tak a Tesin-vidéki lengyelek képviseldi, a mar-
cius 31-1 alakulé kongresszus képviseldi a
mozgalom egyik alelndkévé Stanislav Gawli-
kot valasztottak.’

Jollehet az Egyiittélés ideologiamentes ki-
sebbségi érdekvédelmi mozgalomként hataroz-
ta meg magat, kezdettél fogva egyértelmiivé
valt, hogy a mozgalom a kereszténydemokrata
értékrendet tekinti sajatjanak. Ennek megfele-
16en az 1990. évi parlamenti valasztasokra va-
16 felkésziilés részeként marcius 31-én az
Egyiittélés valasztasi koaliciora Iépett az 1990.

marcius 19-én megalakult Magyar Keresztény-
demokrata Mozgalommal. A két magyar moz-
galom egyiittmiikodését folyamatosan szemé-
lyi és koncepcionalis vitak zavartak meg, en-
nek ellenére a kettés koalicid 8,66 szazalékos
eredménnyel 12 képvisel6t kiildhetett a Szovet-
ségi Gyllésbe, mig a Szlovak Nemzeti Tanacs-
ban 14 mandatumhoz jutott. Ebbdl az Egyiitt-
¢lés ot képvisel6i helyet kapott Pragaban, hetet
pedig Pozsonyban. Mar az elsé demokratikus
valasztasok is megmutattak, hogy a valasztojo-
gi torvény fontos eszkoze lesz a mindenkori
(cseh)szlovak kormanyzatoknak a kisebbségi
partok mozgasterének szabalyozasaban. A va-
lasztojog altal meghatarozott keretfeltételek
pedig kezdettél fogva az egyiittmikodés ira-
nyaba kényszeritették az egymassal is sulyos
vitakba bonyolodo magyar partokat is.!

Az Egyiittélés politikai céljai kozott kezdet-
tdl fogva nagy sullyal szerepelt az dnkormany-
zati rendszer kiépitése, az oktatasi és kulturalis
autondmia igénye. A tavlati célok megvalosita-
sa helyett azonban egyre nagyobb figyelmet
kellett forditani a kisebbségi kdzosségek jogi
status quojat is veszélyeztetd nacionalista to-
rekvéseknek, amelyek kiilondsen a nyelvi jo-
gok, illetve a kisebbségek alkotmanyjogi hely-
zetének vonatkozasaban valtak stlyos vitakér-
déssé."

Az Egyiittélés harom alapkérdésben jarult
hozza a kisebbségi tobbpartrendszer miikddo-
képességének elmélyitéséhez. Egyrészt Duray
Miklés elndk alkati és elvi radikalizmusanak,
helyzetteremtd képességének koszonhetden a
harom Meciar-kormany éveiben virulenssé valt
szlovak nacionalista er6k nem tudtak védeke-
70, jog- és Onfeladd pozicidba szoritani a ma-
gyar kozosséget, hiszen a nyelvi, oktatasi, kul-
turalis, identitaspolitikai tdmadasokkal szem-
ben a kisebbségi kozosség igen szervezetten ¢s
hatarozottan felvette a kiizdelmet, mi tobb, a
harom partot is arra kényszeritette, hogy a jog-
fosztasokkal szemben egyeztetve és egysége-
sen 1épjen fel. Masrészt a meciari kormanyzas
alatt feler6sodott egységes magyar partpolitika
eszményét az Egyiittélés igyekezett minden te-
kintetben a harom part viszonyanak kozponti
kérdésévé tenni, hiszen a szlovak partok ira-
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nyaba a masik két parlamenti magyar partnak
az Egyiittélésnél joval kiterjedtebb és szerve-
sebb kapcsolatai voltak. Ugyanakkor az
Egyiittélésnek az MKDM-mel kialakitott kozds
valasztasi koaliciok, valamint az egybehangolt
parlamenti fellépések a tobbségi kozosséggel
folyamatosan érzékeltették a kisebbségi kozos-
ség belso szolidaritasat, a magyar valasztasi ba-
zis fegyelmét. S végiil a Duray Miklos altal
megfogalmazott tarsnemzeti status iranti
igénybejelentés azt is egyértelmiivé tette, hogy
mas hangstlyokkal és mas eszkozokkel, de az
Egyiittélés is a Szlovakian beliili kozdsségi
egyenjogusagot ¢s az azt szavatoldé dnkormany-
zati intézményrendszert tekinti végsé célja-
nak.'?

2.3. A Magyar Kereszténydemokrata Moz-
galom

A Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
létrejottének torténetét az eddigi elemzések
nem tartak fel olyan mélységben, mint ahogy
az a masik két mozgalom esetében jorészt mar
megtortént. Az FMK altal is szorgalmazott ke-
reszténydemokrata klubok, a Szlovak Keresz-
ténydemokrata Mozgalom magyar tagozatanak
kialakitasara tett erétlen kisérletek mellett Piis-
poki Nagy Péter, Rajczy Laszlo, Szécs Ferenc
¢és tobb mas alapito tevékenységében kezdetben
keveredett a politikamentes, alapvetden hitbuz-
galmi orientaci6 a nemzeti kereszténydemokra-
ta politizalas mintaival. A belsé vitdkban az
Egyiittéléshez fliz6dd viszony kérdése, Janics
Kalmannak, a mozgalom elsé elndkének az
onallo politikai partta valast tamogaté magatar-
tasa, valamint a valasztasi kampany soran ki-
alakult Gj mozgalmi elit terelte végérvényesen
a mozgalmat a nemzetileg elkdtelezett, keresz-
ténydemokrata politikai szervezet iranyaba.
Az 1991. évi bels6 valsag utan elnokké va-
lasztott Bugar Béla programado tevékenysége,
a mellé felsorakozo fiatal értelmiségi kor
(Csaky Pal, Farkas Pal, majd Bardos Gyula) tu-
datos partszervezé munkaja emelte fokozato-
san az MKDM-et a legjelentdsebb szlovakiai
magyar part rangjara. A mozgalom az 1990.
marcius 16-i alakulé gytlését kdvetden valasz-

tasi koaliciot kotott az Egyiittéléssel, ami azt
kovetden szamtalan belsé ellentmondashoz, vi-
tahoz ¢és ellentéthez vezetett.'

Az MKDM Cséaky Pal és Janics Kalman
visszaemlékezése szerint az 1992. évi valaszta-
sokig jorészt az Egyiittélés altal szorgalmazott
politikat kovette, nem volt koherens belsd ér-
tékrendje. Az MKDM vezetése megprobalta
korlatozni az Egyiittélés befolyasat. Ennek je-
gyében 1991. aprilis 13-an a galantai orszagos
kozgytilésen, ahol a mozgalom elndkéve ismét
Bugar Bélat valasztottak, kizartak Magyar Fe-
rencet, Noviczky Bélat, Szécs Ferencet és Var-
ga Olivért, akik szembehelyezkedtek az
MKDM vezetésének politikai iranyvonalaval,
szorosabb egylittmiikodést szorgalmazva az
Egyiitteléssel. A MKDM elzarkozott attol,
hogy az Egyiittéléssel kozos parlamenti klubot
hozzon létre. Az 1992. évi parlamenti valaszta-
sok alkalmabol megkotott harmas magyar koa-
licio (az Egyiittélés mellett az 1991 nyaran lét-
rejott Magyar Néppart is bekertilt a valasztasi
koalicioba) az FMK-t 6nall6 indulasra kény-
szeritette, de a kialakult helyzetben ezzel
egyiitt atlathatova, a valasztok szamara is értel-
mezhet6vée tette a partkozi viszonyokat.'

A mozgalom 1993 februarjaban dolgozta ki
a szlovakiai nemzeti kisebbségek és etnikai
csoportok jogallasat szabalyozd torvényterve-
zetét, amely mindmaig a legrészletesebb elkép-
zelés a kisebbségek jogi helyzetének szlovaki-
ai szabalyozasara.'”

Az MKDM helyzetének stabilizalasara,
programjanak megujitasara, a partszert politi-
zalas kereteinek kialakitasara — a szlovakiai
magyarsag 1989 utani legnagyobb méretii poli-
tikai mobilizaciojat jelenté komaromi &nkor-
manyzati nagygytlést kdvetéen — a mozgalom
1994. februar 26-an Dunaszerdahelyen meg-
rendezett 1. kongresszusan keriilt sor. A prog-
ram alapvetden a jogallamisag és a piacgazda-
sag, a decentralizalt allamigazgatas és az On-
kormanyzatisag parhuzamos kiépitését szorgal-
mazta, siirgette a kisebbségek jogallasarol szo-
16 torvény eldkészitését, mindazonaltal sem a
komaromi dokumentumok szellemiségét, sem
pedig az MKDM torvénytervezetének onkor-
manyzati struktirajat nem tartalmazta, ami
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alighanem Osszefliggdtt a komaromi nagygyii-
lés kapesan keltett hisztérikus tobbségi reakci-
okkal, a mindenfajta kisebbségi autonomiat al-
lamellenes megnyilatkozasnak tekintd véleke-
dések felerésodésével. '

1994-1998 kozott az MKDM sajat arculatat
nem csupan megdrizve, hanem kiilondsen a
parlamenti munkaban egyre inkabb egyfajta
centrumszerepet vallalva a harom magyar par-
lamenti part koziil a legnagyobb tamogatottsag-
ra tett szert. Ebben az MPP stagnalasa mellett
az Egyiittélés komaromi nagygytilésig tarto ki-
sebbségi jogi és etnopolitikai offenzivajanak
kifulladasa, az 1994. évi magyarorszagi kor-
manyvaltas utan a budapesti kormany ,,hataron
tuli magyar politikajaban” végbement hang-
suly-eltolodas egyarant kdzrejatszott. A legfon-
tosabb azonban mégis a Meciar ellen szervezo-
dé6 szlovakiai ellenzéki koalicid részérdl tanusi-
tott érdeklodés, majd rokonszenv volt, amely
Bugar Béla politikai irdanyvonalat fogadta,
amelyet egyes elemzok kozéputas, kompro-
misszumokra hajlo magatartasként értékeltek,
valojaban azonban inkabb egyfajta politikai
centrum kiépitése kezd6dott el, amely a harom
parlamenti magyar part egyesiilését is jelentd-
sen elémozdithatta.

Az 1994. évi valasztasi Magyar Koalicion
beliili egylittmikddés a harmadik Meciar-kor-
many idején a parlamenti munkaban, a koma-
romi nagygytlések elokészitésében ¢és leve-
zénylésében, az eurdpai forumok folyamatos
tajékoztatasaban, a magyar—magyar egyiittmii-
kodés intézményesiilési folyamataban egyre in-
kabb elmélyiilt. Ez a belso fesziiltségektol, vi-
taktol sem mentes folyamat alapozta meg azt a
kiils6 tényezdék altal felgyorsitott dontést,
amely 1998-ban a partegyesiiléshez vezetett.

2.4. Kisérleti partok, partkezdeményezések

A kisebbségi magyar partok soraban meg kell
még emliteniink a Popély Gyula altal 1991 nya-
ran életre hivott Magyar Néppartot. Az Egyiitt-
élésbdl kilépett, illetve az MKDM-bél korab-
ban kizart képviselok kezdeményezése — a
nyelvtérvény magyar képviselok altal valo el-
fogadasat, az elvtelenség hatarat surold komp-

romisszumokat biralva — egyszerre kivant lehe-
toséget kinalni a radikalis nemzeti kisebbségi
politizalasra, masrészt a népparti ambiciokat
komolyan véve integralni probalta a tobbi part
szavazobazist, amely szamara a keresztény és a
nemzeti érdekek védelme jelentette a legfonto-
sabb politikai értéket. A part programja mind-
azonaltal megmaradt az altalanossagok szint-
jén, az 1992-1994. évi valasztasokon a kettes,
illetve harmas magyar koalici6 listajan valo je-
161tallitas eredménytelensége pedig megakada-
lyozta a partalapitokat abban, hogy nézeteik
parlamenti publicitast kapjanak.'”” A Néppart
kudarca egyszersmind azt is jelezte, hogy a
szavazobazis altal is szorgalmazott egyesiilést
mar 1991-ben sem lehetett kiviilr6l, uj partok
alapitasaval véghezvinni, az egyesiilés csak a
harom parlamenti part belsé megallapodasan
alapulhatott.

A harmadik Meciar-kormany masodik évé-
ben, 1995 6szén a szlovak allamf6 hathatos ta-
mogatasaval alakult meg a Magyar Népi Moz-
galom a Megbékélésért és a Jolétért (MNMJ)
nevet viseld, dnmagat baloldaliként feltiintetd
mozgalom. Vezetdje az Egyiittélésbdl kizart
Gyimesi Gyorgy, illetve a Husak-korszak
Csemadok-fétikara, Gydrgy Istvan volt. A
mozgalom az 1998. évi valasztasi bukas utan
eltinni latszott a politikai siillyesztében, de
2001-ben Gyimesi Gyorgy vezetésével Magyar
Szocialistak Partja néven ujraszervez6dott, mi-
kozben a Magyar Népi Mozgalom a Megbékeé-
lésért és a Jolétért masik utodpartja, a Szlovaki-
ai Magyar Szocialistak Partja is tovabb létezik
Gyorgy Istvan vezetésével.

3. KOZOSSEGEPITES, ONKORMANY-
ZATISAG, AUTONOMIATERVEK

A kelet-kdzép-europai rendszervaltozas a tér-
ség magyar kisebbségeit ugyan nem talalta tel-
jesen felkésziiletleniil a politikai valtozasok
iranti fogékonysag tekintetében, de a politikai
programok és célok tisztazasat, megfogalmaza-
sat valdjaban tiszta lappal kellett kezdeni. A
nyolcvanas évek ellenzéki magyar kisebbségi
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mozgalmai alapvetden a politikai és jogi 6nvé-
delem, illetve a sérelmi politika koordinatai ko-
z0Ott mozogtak. A kisebbségi magyar autono-
mia — mint fogalmilag és politikailag koriilha-
tarolatlan optimalis jogintézmény — természe-
tesen mar a partallami periddusban is szerepelt
a kisebbségi programokban, hiszen 1918 o6ta a
magyar politikai torekvések tengelyében min-
dig is ott volt a nemzeti dnkormanyzat kdvete-
Iése.

A Cseh-Szlovakia kettévalasat eredménye-
z6 nemzeti szegregacios folyamatban is tobb
volt a szlovakiai magyarok vesztesége, mint
nyeresége: a pragai szovetségi parlamenti és
kormanyzati hattér ugyan az 1989-1992 kozot-
ti idészakban is igen gyengének bizonyult, a
szlovakiai radikalis nacionalizmust azonban a
szovetségi szint ideig-oraig képes volt féken
tartani, illetve a szétvalas koriili huzavonakkal
elfoglalni. Ugyanakkor a szovetségi torvényho-
zas szintjén a kisebbségi jogalkotasban a ki-
sebbségeknek még a leginkabb borulatd vara-
kozasaikban is csalodniuk kellett, amikor pél-
daul a Szovetségi Gytlés 1991. januar 9-én —
az 1968. évi nemzetiségi torvényt érvénytele-
nitve — a kisebbségi képviselok tiltakozasa elle-
nére elfogadta a korabbi joggyakorlathoz ké-
pest visszalépést jelentd emberi jogi alkot-
manylevelet.

Ennek ellenére a magyar kisebbségi partok
mindvégig ragaszkodtak a szovetségi allam
fennmaradasahoz, a kisebbségi partok az or-
szag kettévalasztasa soran a népszavazas kiira-
sat tartottak volna az egyediili legitim eljaras-
nak, s annak elmaraddsa miatt mindvégig tilta-
koztak. Az 1991 6szén kiélez6dott cseh—szlo-
vak vitaban az Egyiittélés és az MKDM pragai
képviseléi klubja népszavazasi kezdeménye-
z€st nyujtott be a Szovetségi Gyllés mindkeét
kamarajaban a kovetkez6 szoveggel. ,,Kivanja-¢
a Cseh ¢és Szlovak Szovetségi Koztarsasagnak
mint a nemzetkdzi jog szubjektumanak jog-
folytonossagat, amelyben teljes mértékben tisz-
teletben tartjak a nemzetek, a nemzeti és etni-
kai kisebbségek onrendelkezési jogat, amely a
koztarsasagi és tartomanyi Onigazgatasban, te-
rileti és kulturalis autonémiaban nyilvanulna
meg?”'® A magyar népszavazasi kezdeménye-

z¢s elutasitasa, figyelmen kiviil hagyasa hiven
tiikrozte a felbomlofélben levé cseh—szlovak
foderacioban a kisebbségek megoldatlan jogi
statusat. Ugyanakkor megmutatta azt a tavolsa-
got is, amely az orszag kettévalasztasara készii-
16 cseh és szlovak képviseloket a kisebbségi
autonomiak gondolatanak tudomasulvételétol
elvalasztotta.

Az 6nallo Szlovakia alkotmanyat az 6nallo-
sag kikialtasa el6tt négy honappal, 1992. szep-
tember 1-jén fogadta el a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs. Az alaptérvény sokat vitatott preambulu-
ma szerint a torvényhozok a ,Mi, a szlovak
nemzet” formaban kifejezett kollektiv jogalany
Htorténelmi 6rokségre”, a ,,nemzeti dnrendelke-
z¢s természetes jogara” hivatkozva ,,a Szlovak
Koztarsasag teriiletén €16 nemzetiségi kisebb-
ségek és etnikai csoportok tagjaival kdzosen”,
az ily modon kibdvitett jogalany (,,tehat mi, a
Szlovak Koztarsasag polgarai”) nevében fo-
gadtak el az 1993. januar 1-jén kikialtott Szlo-
vak Koztarsasag alkotmanyat. Az alkotmany
34. cikkének 3. bekezdése a kdvetkezéképpen
irja le a nemzetiségi jogok érvényesiilésének
hatarait: ,,A nemzetiségi kisebbségekhez és et-
nikai csoportokhoz tartozé allampolgarok sza-
mara a jelen alkotmanyban szavatolt jogok
gyakorlasa nem iranyulhat a Szlovak Koztarsa-
sag szuverenitasanak és teriileti integritasanak
veszélyeztetéséhez, valamint tobbi lakosanak
diszkriminalasahoz.”

Az alkotmany fontos eleme a teriileti 6nkor-
manyzati rendszerrél rendelkezé negyedik fe-
jezet, jollehet a teriileti onkormanyzatisag in-
tézményrendszere a regionalis dnkormanyza-
tokrol szolo torvény hianyaban az 1990-es
években nem is tudott kiépiilni. A teriileti 6n-
kormanyzatisag alapjat jelentd kozség jogait
szabalyoz6 rendelkezések egyike, nevezetesen
a 66. cikk explicite lehetévé teszi a szabad tar-
sulast: ,,A kozségnek jogaban all mas kozsé-
gekkel tarsulni a kozos érdeket képezo tigyek-
ben.”"”

A szlovak alkotmanyrol az elmult években
tobb esetben is kideriilt, hogy az altala biztosi-
tott alapjogok torvényi és rendeleti uton meg-
keriilhetok. A kisebbségi rendelkezések tobb-
ségérdl is bebizonyosodott, hogy a nacionalista
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gyakorlatnak nem tudott gatat szabni. A nyelvi
jogok felemas megfogalmazasa, a szuverenitas
€s integritas veszélyeztetésére torténd utalasok-
ra hivatkozva pedig konnytiszerrel kriminali-
zalhatoak a kisebbségi magyar autondémiatd-
rekvések. A harom kisebbségi magyar parla-
menti part, illetve mozgalom politikai prog-
ramjaiban kezdett6l fogva jelen volt az 6nkor-
manyzatisag kivanalma. Ezek a politikai prog-
ramok azonban nem tisztaztak olyan alapvetd
kérdéseket, hogy az autonémia altaluk eszmé-
nyinek tartott megvalositasat hogyan kivanjak
Osszeegyeztetni azzal a konszociacios tipust
modellel, amely a kormanyzati és térvényhozoi
munkaban, az allami, a szak- és helyi kdzigaz-
gatasban egyarant aranyos vagy legalabbis
meéltanyos részvételt és dontési poziciokat ko-
vetelt a kisebbség képviseldi szamara.?

3.1. Az FMK auton6miaprogramja

Tény, hogy még a konszociacios modell irant
elkotelezett FMK is azonnal allast foglalt a ki-
sebbségi Onkormanyzati modellel kapcsolat-
ban. Ezeknek a korai allasfoglalasoknak a leg-
fobb elemei azutan bekeriiltek az MKP Gazdag
kisebbséget cimii nemzeti kisebbségi program-
jéba. Az FMK 1990. januar 19-i els6 program-
nyilatkozata a kollektiv jogok térvénybe iktata-
sa mellett arra helyezte a hangsulyt, hogy
,hemzeti kisebbségeknek el kell érniiik a kulta-
ra (ezen beliil az iskolaiigy) terén a teljes on-
rendelkezést”. Ez a program szerint azt jelen-
tette volna, hogy révid idon beliil meg kivantak
teremteni ,,a csehszlovakiai magyarok teljes
oktatasi rendszerét a bolcsddétdl a felsdoktata-
sig”. Ennél is altalanosabb érvényi az 6nigaz-
gatas igenlése abban a dokumentumban, ame-
lyet az FMK ¢és a szlovakiai rendszervaltast le-
vezényld mozgalom, a Nyilvanossag az Erd-
szak Ellen képvisel6i kozosen fogadtak el. ,,A
nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikumok
kollektiv jogaibol kiindulva &nigazgatas illeti
meg azokat minden olyan kérdésben, amely ki-
zardlag Oket érinti, tovabba egyenjogl, kdzos
dontésre jogosultak minden olyan kérdésben,
amely Oket is érinti.”?' Ez a kozds ma-
gyar—szlovak dokumentum az Snkormanyzati

modellt csupan a kultura és az oktatas terén te-
kinti legitim, illetve realis politikai célnak.

Az 1992. januar 25-i dunaszerdahelyi VIII.
kozgytilésen elfogadott nemzeti kisebbségi
program Kisebbségi dnkormanyzat cimi II. ré-
sze bizonyos értelemben iranyvaltast jelentett a
korabbi vegyes modellhez képest, jollehet az
MPP tovabbra sem kivanta elkotelezni magat
egyetlen kizarolagos modell mellett. Ezért
olyan rendszer kialakitasat tiizték ki célul,
amely ,,clemeinek egylittes hatasa hozhatja meg
azt az eredményt, amit egy kisebbségi onkor-
manyzati modell miikodésétol remélnénk”.? Va-
l6szinlileg a part vezetésén beliili liberalis és
nemzeti orientaltsagt frakciok hangsulykiilonb-
ségei jelentették a program onkormanyzati ré-
szére jellemzd ellentmondasok alapjat. Egyrészt
ugyanis az onkormanyzati modellt tovabbra is
csak részleges megoldasnak tekintette a II. rész
bevezetdje, alig par sorral lejjebb — a konszoci-
acios modell kritikaja és elutasitasa utan — vi-
szont szd szerint a kovetkezd célmeghatarozas
kertilt be az MPP kisebbségi programjaba: ,,Vé-
leményiink szerint az a megoldas, amely nem
csorbitja a kormanyzat jogait, ugyanakkor ki-
elégitheti az eddig csupan homalyosan megfo-
galmazott kisebbségi autonomia-igényt, a ki-
sebbségi onkormanyzatok létrehozasa.””

A kisebbségi dnkormanyzatisag megvalosi-
tasanak intézményes keretfeltételei kozott a
program a teriileti onkormanyzatisag illetékes-
ségi jogkorének szélesitését, a regionalis On-
kormanyzatok és a régiok kozotti egyezetd me-
chanizmusok kialakitasat éppugy sziikségesnek
tartotta, mint az allami kozigazgatas reformjat,
a kisebbségi gazdasagi, tarsadalmi, érdekvédel-
mi és kulturalis szervezddések megerdsodését,
a kisebbségi partok valodi politikai partként va-
16 miitkodését.

Az MPP késébbi programdokumentumai-
ban is megmaradtak a vegyes modellre jellem-
z0 pragmatikus megoldasi elképzelések. A
szlovak alkotmany 66. cikkében biztositott 6n-
kormanyzati tarsulasi lehetéségre épitve a part
kezdettdl fogva tamogatta példaul a Csallokdzi
Falvak és Varosok Tarsulasanak létrejottét,
amely a magyar tobbségi szlovakiai régiok ko-
zll az els6 ilyen tarsulas volt, amelyen beliil az
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MPP-nek a kilencvenes évek elsé felében igen
erds helyi 6nkormanyzati pozicioi voltak. Ez-
zel egylitt a csallokozi, matyusfoldi, Ipoly men-
ti, dél-gomori és bodrogkdzi magyar tobbségii
régiok onkormanyzati tarsulasaiban inkabb az
Egyiittélés, illetve az MKDM befolyasa érvé-
nyesiilt.

3.2. Az MKDM autonomiatervezete

Cseh-Szlovakia kettévalasanak zard szakasza-
ban, 1992 decemberében az MKDM ¢és az
Egyiittélés képviseldi kozos alkotmanytor-
vény-javaslatot nyujtottak be a Szlovak Nem-
zeti Tanacs elndkéhez ,,a Szlovak Koztarsasag
nemzeti kisebbségeinek és etnikai csoportjai-
nak jogi helyzetérdl”. A tdrvényjavaslat a
,.hemzeti kisebbségeket ¢és az etnikai csoporto-
kat” allamalkoto tényezOknek nevezte, a ki-
sebbségi jogokat pedig olyan természetes jo-
goknak, amelyek ,,megvonhatatlanok és meg-
szlintethetetlenek”. Az alkotmanyban biztosi-
tott nyelvhasznalati jogok mellett a tdrvényja-
vaslat a kovetkezd kollektiv jogokat javasolta
biztositani a kisebbségeknek: az identitashoz és
annak megorzéséhez valod jogot, a kisebbségek
sajat parlamenti képviselethez vald jogat, a ki-
sebbségi jogok ellendrzésének jogat, tovabba a
sziil6f6ldhoz, a nemzeti 6rokség megdrzéséhez
¢s fejlesztéséhez, a lakohely etnikai szerkezeté-
nek megérzéséhez valo jogot.

Az Onkormanyzati elvet a torvényjavaslat
ugy kivanta érvényesiteni, hogy javasolta az
oktatasiligy, a kultira és az informatika terén
valé onkormanyzat jogat, a kisebbségek altal
lakott régiok igazgatasanak jogat. Ezen tul a
nemzetkdzi kapcsolatok fenntartasahoz valo
jogot és a koltségvetésbol vald aranyos és mél-
tanyos részesedés jogat is tartalmazta a javas-
lat.?*

A torvényjavaslat negyedik fejezete tartal-
mazta a kisebbségek onkormanyzatara vonat-
kozo kétparti elképzelés elsé vazlatat. Eszerint
a kisebbségi jogok gyakorlasat négy évre meg-
valasztott orszagos, regionalis ¢és helyi kisebb-
ségi onkormanyzatok biztositottak volna. A ki-
sebbségi dnkormanyzatok valasztasat az egyes
kisebbségi csoporthoz tartozé polgarok harom

szazalékanak kellett volna bejelentenie a Szlo-
vak Nemzeti Tanacsnal. Az 6nallo alapszabaly
szerint mikodd kisebbségi onkormanyzatok
sajat hataskoriikben donthettek volna sajat kul-
turajuk, sajat iskolarendszeriik, anyanyelvi ta-
jékoztatasuk, valamint a legalabb 6t szazal¢k-
ban az adott kisebbség altal lakott teriileten sa-
jat anyanyelvhasznalatuk tigyeir6l. Mas iigyek-
ben az onkormanyzatoknak az illetékes szer-
vekkel kézosen kellett volna meghozniuk don-
téseiket.

Az onkormanyzatok végrehajto testiileteit
helyi és regionalis szinten javasolta létrehozni a
tervezet, orszagos szinten pedig kisebbségi mi-
nisztérium felallitasaval kivanta rendezni ezt a
kérdést. A kisebbségi dnkormanyzati rendszer
koltségvetési finanszirozassal miikodott volna.
Az allam tobbi intézményével vald kapcsolato-
kat kiilon torvényben kivantak a javaslat készi-
t01 rogziteni. Az 6nkormanyzati fejezetben a
javaslattevok elfelejtették kifejteni a kisebbségi
régiok igazgatasahoz vald jog értelmezését. A
javaslat szovegezése tobb helyen meglehetésen
hézagos maradt. Erzédott rajta az akkor éppen
zar6 szakaszaba érkezett 1993. évi magyaror-
szagi kisebbségi torvény szellemiségének a ha-
tasa, de kevés nyomat latni a Vajdasagi Magyar
Demokratikus Ko6zosség nagy publicitast ka-
pott elsé autonomiatervezetének.

A javaslat igyekezett szervesen beagyazni
az onkormanyzati rendszert a szlovakiai kor-
manyzati és torvényhozasi intézményrendszer-
be. Az dnkormanyzati valasztasokra vonatkozo
kezdeményezésrol a Szlovak Nemzeti Tanacs-
nak kellett volna dontenie, a regionalis szinti{i
onkormanyzatokat Osszhangba kellett volna
hozni a kozigazgatasi egységekkel. A valaszta-
si eldkésziileteket a Kozponti Valasztasi Bi-
zottsag ellendrizte volna, a Szlovak Koztarsa-
sag Nemzeti Kisebbségi és Etnikai Ugyeinek
Minisztériuma (Kisebbségi Minisztérium) pe-
dig valamennyi kisebbség k6z0s orszagos kor-
manyzati-végrehajto intézménye lett volna.

Az MKDM 1993. februari javaslataban® a
kisebbségek altal valasztott Orszagos Tanacs
jogkdreit a 16. cikkben tulsagosan, mar-mar
semmitmondodan altalanosan fogalmaztak meg
a dokumentum készitoi: pl. ,kisebbségek érde-
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keinek képviselete ¢s védelme”, , kulturalis és
oktatasiigyi onkormanyzat megvalositasa”, ,,re-
gionalis jellegli ajanlasok és rendeletek” elfo-
gadasa a helyi Onkormanyzatok szamara.
Emellett a tényleges jogositvanyok szama igen
csekély: ,,meghatarozza a kisebbségi onkor-
manyzati szervek torzsvagyonanak korét”,
,meghatarozza a kisebbségi Onkormanyzat
szimbolumait”, ,,dont a jogszabalyoknak meg-
feleléen rendelkezésre allo radio- és tévéfrek-
vencidk felhasznalasanak modjarol és elvei-
r61”. A kozos javaslathoz képest 0j, de kétség-
kiviil erésen 6nkorlatozé eleme a jogkorok el-
osztasanak, hogy az adott kisebbség Orszagos
Tanacsa a ,,Szlovak Koztarsasag Nemzeti Ta-
nacsanak ¢és a Szlovak Koztarsasag kormanya-
nak tanacsado szerveként” mikodott volna. Az
orszagos tanacsok elndkeibol a parlament elno-
ke sajat maga szamara kiilon tanacsado testiile-
tet hozott volna létre.

A Kisebbségi Minisztérium (e dokumentum
a Nemzeti Kisebbségek és Etnikai Csoportok
Ugyeinek Minisztériumaként emlegeti) jogko-
reit szabalyozo 25. cikk kisebbségi referaturak
létrehozasat javasolta, amelyeket az adott ki-
sebbség Orszagos Tanacsa altal delegalt szemé-
lyek vezettek volna. A javaslat szerint az Or-
szagos Tanacsok dontései ,,sajat hataskdrben
kotelezéek a minisztérium szamara”, ami leg-
feljebb az adott referatira esetében képzelhetd
el, de az egész minisztériumra nézve alighanem
irrealis elképzelésnek szamit. A Kisebbségi
Minisztérium ¢élén a szlovak kormany miniszte-
re all, akit az egyes kisebbségek Orszagos Ta-
nacsai koordinaciés szervének javaslata alap-
jan neveznek ki.

A 26-37. cikkek a teriileti (regionalis ¢s he-
lyi) kisebbségi onkormanyzati (képviseleti és
végrehajtd) testiileteinek 1étrehozasarol és azok
jogkdreirdl rendelkeztek. A kisebbségek on-
kormanyzatanak regionalis tanacsai 6nallo
dontésre lettek volna jogosultak a kultira ¢és az
oktatasiligy teriiletén, javaslattételi joguk lett
volna az adott kisebbség Orszagos Tanacsaban,
s nekik kellett volna gondoskodniuk ,,a kisebb-
ségek torténelmi és kulturalis emlékhelyeirdl”.
A helyi kisebbségi onkormanyzatok jogkorei
ennél is szlikebbek lettek volna: javaslattételi

jog a kisebbségek onkormanyzata Regionalis
Tanacsanak a kisebbségi oktatasiigy terén, hely-
ben a kisebbségi kulturalis intézmény vezetdjé-
nek személyére, s ,,helyi szinten képviselik a ki-
sebbség érdekeit”. Igaz, onalldan gazdalkodha-
tott volna a helyi tandcs, de a kozségi onkor-
manyzathoz fiiz6d6 viszonyt, a jogkorok kozot-
tik valdo megosztasat egyetlen rovid nemleges
kitételtdl eltekintve a javaslat nem rogziti.

Meglehetosen szervetleniil illeszkedett be a
szovegbe az MKDM javaslatanak az oktatas-
tigyi és kulturalis dnkormanyzat intézmény-
rendszerére vonatkozé elképzelése. Mindkét
szakmai onkormanyzat legfelsé szervének az
adott kisebbség Orszagos Tanacsat nevezi meg.
Az oktatasiigyi jogkorok (38-39. cikk) az
anyanyelvi iskolak jogallasanak meghataroza-
satol, az iskolak alapitasan €s megsziintetésén,
a kisebbségek anyanyelvén oktato foiskolak
dékanjainak kinevezésén keresztiil egészen az
allami tamogatas elosztasaig, a tananyag meg-
hatarozasig terjedt volna, de kimaradt példaul a
tanfeliigyelet, az 0sztondij és a tankonyv bizto-
sitasanak kérdése.

A kulturalis 6nkormanyzat intézményeinek
felsorolasabol kideriil (40. cikk), hogy a nem
l1étez6 allami kiadok, allami mizeumok mellett
valdjaban csak a két magyar szinhaz és egy-két
kulturalis intézmény magyar osztalya, részlege
folott rendelkezhetett volna az allami intézmé-
nyekre szakosodni kivané Orszagos Tanacs. A
jogkdrok tekintetében hasonld lett volna a hely-
zet, mint az oktatasi onkormanyzat esetében.

Az MKDM toérvényjavaslatanak negyedik
fejezete rendelkezett ,,a teriileti (regionalis) 6n-
korméanyzatokrol”. A javaslat a szlovak alkot-
many 66. cikkére hivatkozva a kozos érdekek
alapjan torténd tarsulast tekinti a kisebbségi
kozségek szovetségeként elképzelt regionalis
onkormanyzat alkotmanyi bazisanak, amely-
nek alapjan a kisebbségi regionalis nkormany-
zatok akar ,,mas orszagok regiondlis tarsulasai-
val” vagy ,,nemzetkozi jellegii eurorégiokhoz”
is jogszerlien csatlakozhatnak.

Az MKDM javaslata csupan a nyelvi jogok
és a kétnyelviiség intézményesiiltségének mér-
téke alapjan vezette be a ,kiillonleges statusu
kozségek és régiok” fogalmat, amely a VMDK
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vagy a VMSZ autonomiatervezeteihez képest
kétségkiviil egyfajta végiggondolatlansagot
mutat. Ha ugyanis csupan az 1991. évi nép-
szamlalasi adatok alapjan kimutathato 435 ma-
gyar tobbségl telepiilést vessziik alapul, ezek a
kozségek és tarsulasaik (vagy esetleg csupan
egy résziik) kétségkiviil beletartozhattak volna
a helyi ¢s regionalis kisebbségi tanacsok altal
iranyitott onkormanyzati régioba, illetve kdzsé-
gi korbe, nem is beszélve az oktatasi és kultu-
ralis autonémia ugyancsak ezen kozségekkel,
régiokkal azonos teriileti bazisarol. A nyelvi jo-
gokra sziikitett kiilonleges status az eleve sziik-
re szabott kulturalis és oktatasi, illetve regiona-
lis és helyi kisebbségi onkormanyzati jogkdrok
tovabbi gyengitését, az allami feliigyelet erdsi-
tését jelentette volna. Az MKDM tervezete ma-
gan viselte az 6nallosult Szlovakia elsé hetei-
nek minden fesziiltségét, s valojaban nem volt
képes elszakitani a képzeletbeli koldokzsinort a
partallami pszeudokonszocidcios gyakorlattol.

3.3. Az Egyiittélés autonémiatervezete

Az MKDM és az Egyiittélés egyarant a cseh-
szlovak kettévalasi folyamatban ismerte fel az
autondmiamodell valddi tétjét. Az Egyiittélés
elndke, Duray Mikloés 1991 januarjatol tobb iz-
ben is siirgette a magyar parlamenti képviselet
kozos fellépését a kisebbségi magyar Onren-
delkezés programjanak megfogalmazasa és
politikai képviselete ligyében. 1992. februar
27-én az Egyiittélés Orszagos Tanacsa nyilat-
kozatot fogadott el a nemzeti dnrendelkezés
értelmezésérél. A dokumentum azzal vadolta
meg a cseh és a szlovak politikusokat, hogy sa-
jat nemzeti onrendelkezési torekvéseik érvé-
nyesitése soran ,,az onrendelkezést nem a min-
denkit megilletd alapvetd szabadsagjogként
értelmezik, nem az egyén alapvetd jogabol
szarmaztatjak, hanem a nemzet lényegébdl
eredeztetik. Holott a nemzetek dnrendelkezési
joga sem mas, mint az azonos identitasu sze-
mélyek csoportjoga.”?

A kisebbségi csoportok onrendelkezési jo-
gat bejelentd dokumentum szerz6i mindazonal-
tal pontosan tisztaban voltak a kisebbségi ma-
gyar politikai mozgastérrel, s a csehszlovak

szovetségi allam fennmaradasa érdekében ele-
ve a belsé onrendelkezésben jeldltek meg ko-
vetelésiilk maximumat. Az onrendelkezési jog
kiterjesztése a kisebbségi népcsoportokra és
hemzetrészekre” a dokumentum szerint hoz-
zajarulhatott volna a cseh—szlovak alkotmany-
jogi valsag kezeléséhez és a kisebbségek
egyenjogusitasahoz.

Az 1992. évi parlamenti valasztasok, majd a
csehszlovak kettévalas folyamata kétségkiviil
az Egyiittélés politikai programjat radikalizalta
a legnagyobb mértékben. Az MKDM-mel ko-
z0s alkotmanytorvény-javaslatot az Egyiittélés
valoban csupan kiindulopontnak tekintette, s az
MKDM-t6l eltéréen igen gyakorlatias problé-
maként kezelte. A mozgalom 1993. februari
komaromi IV. kongresszusan felszolitast inté-
zett ,,a magyar nemzet Szlovakiaban €16 részé-
hez” mint ,,a magyar nemzet szlovakiai nemze-
ti k6zosségéhez” annak érdekében, hogy a ko-
z0sség minden tagja jaruljon hozza tevékenysé-
gével ahhoz, hogy beteljesiilhessen a nemzeti
kozosség alapvetd joga, hogy ,,0nrendelkezését
érvényesithesse a helyi, valamint a teriileti 6n-
kormanyzat formajaban és a személyi elvili au-
tonomia keretei kdzott”.?

A teriileti 6nkormanyzat és a személyi auto-
nomia alapelvei cim{i Egyiittélés-dokumentum
rovid torténeti Osszefoglalas utdn az Onkor-
manyzati megoldas célszeriiségének érvrend-
szerében a destabilizalodas, illetve a jugoszlav
¢és szovjet tipusu etnikai konfliktusok megeld-
z¢ése, a tobbségi polgarok megnyugtatasa, a
népcsoportok egyenjogliisaganak intézményi
biztositasa kapott kiemelt hangstulyt. A megol-
das elméleti alapjat annak a tarsnemzeti status-
nak a kialakitasa jelentette volna, amelynek
érvrendszerét Duray Miklos egyebek kozt Ken-
de Péter és Biro Gaspar elméleti munkassagara
tamaszkodva épitette ki. A kisebbségek a tobb-
ségiekkel egyenrangl tarsnemzeti viszonyba
keriilve nemzeti kozosségként illeszkednének
be az etnikailag pluralis allamba, ami lehetové
tenné kulturalis fejlodésiiket, politikai emanci-
pacidjukat és integraciojukat.

Az Egyiittélés kongresszusi dokumentuma
az identitashoz, a sziil6foldhoz és az Onkor-
manyzatisaghoz vald jog harmas alapvetésébol
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kiindulva a személyi elvii kulturalis autonémia
igénye mellett konkrétan felvetette a kdzségi és
regionalis 6nkormanyzatisag teriileti igényeit
is. A teriileti igények megfogalmazasakor ha-
romféle teriiletet kiilonboztetett meg: a tobbsé-
git, a kisebbségit és a szorvanyteriiletet. A re-
gionalis 6nkormanyzatok alapjat az Egyiittélés-
dokumentum is a magyar tobbségi telepiilések
tarsulasaban jeldlte meg, amelyek egy része —
koztiik példaul a mar emlitett Csallokozi Varo-
sok és Falvak Tarsulasa (Csallokozi Tarsulas) —
ekkor mar jogilag bejegyzett szervezet volt,
masutt ekkor szervezték dket. A személyi elvii
kulturalis autondémia intézményével ez a terve-
zet csupan a kisebbségi és szorvanyteriiletek
magyarsaga esetében szamol, ahol ezen intéz-
mény segitségével lehetne a kisebbségi jogok
érvényesiilését biztositani.

Ugyancsak az 1993. februari komaromi
kongresszuson fogadtak el a Helyi 6nkormany-
zatok, telepiiléskozi szovetségek, teriileti és koz-
igazgatasi datrendezés cimii dokumentumot is,
amely az Egyiittélés Politikai Mozgalom On-
korményzati Tanacsanak munkaja nyoman Iét-
rejott regionalis magyar tarsulasokat, illetve a
telepiilési onkormanyzatok mitkodését attekint-
ve iranyelveket fogadott el a mozgalom teriile-
ti onkormanyzati politikaja szamara.?®

Az Egyiittélés kongresszusi felhivasa nyo-
man a mozgalom dokumentumaira alapozva a
Csallokozi Tarsulas valt a szlovakiai magyar
onkormanyzati mozgalom kezdeményezd té-
nyezG6jévé. 1993. marcius 8-an felhivassal for-
dult valamennyi szlovakiai magyarlakta telepii-
lés polgarmesteréhez és valasztott képviseldjeé-
hez. Ebben azt javasolta, hogy minden telepii-
lésen fogadjanak el tamogato nyilatkozatot an-
nak érdekében, hogy a szlovakiai magyarok al-
tal lakott terlileteken a késziil6 0j kdzigazgata-
si beosztasnal vegyék figyelembe az etnikai
szempontokat, ismerjék el a magyarlakta terti-
letek torténelmi, kulturalis, etnikai és nyelvi sa-
jatossagait, az ,.etnikailag ¢és nyelvileg behata-
rolhat6 teriiletek létrehozasanal harom ara-
nyossagi hatar” (tobbségi, kisebbségi, szor-
vany) megallapitasat kérve. A kezdeményezés-
nek komoly visszhangja tamadt, s az Egyiitt-
¢élés 1993 6szén elszanta magat a valasztott ma-

gyar telepiilési vezeték nagygytlésének Ossze-
hivésara.

3.4. A komaromi nagygyiilés

Az 1994. januar 8-i komaromi nagygytlést a
Csallokozi Tarsulas kezdeményezte 1993. de-
cember 6-1 korlevelében, de az Egyiittélés és az
MKDM masnap mar tamogatasarol biztositotta
a kezdeményezést. Szlovakia-szerte hisztérikus
reakciokat valtott ki a Csallokozi Tarsulas kez-
deményezése. Michal Kovac koztarsasagi el-
nok fogadta a Csallokdzi Tarsulas vezetését, és
felajanlotta, elvallalja a nagygytilés védnoksé-
gét, ha a kezdeményezok eltekintenek a teriile-
ti autonomia, illetve a magyar tartomany kove-
telésétdl. A Csallokozi Tarsulas elutasito vala-
szat Pasztor Istvan komaromi polgarmester de-
cember 21-én kozolte a koztarsasagi elndkkel.
Ezt kovetden a szlovak parlament fogadott el
elitélé hatarozatot a Csallokozi Tarsulés felhi-
vasaval kapcsolatosan, és javasolta a nagygyu-
1és elnapolasat.

Az 1994. januar 8-an megrendezett koma-
romi dnkormanyzati nagygytlés az évtized leg-
nagyobb jelentéségli szlovakiai magyar politi-
kai eseménye volt és maradt. A meghivott 6t-
ezer polgarmester és telepiilési onkormanyzati
képviseld koziil tobb mint haromezren voltak
jelen. A nagygyiilés allasfoglalasa, kozigazga-
tasi és onkormanyzati dokumentumai a kilenc-
venes évek szlovakiai magyar autonémiapoliti-
kajanak a kulminacios pontjat jelentették. A
tobbségi sajto altal is szitott konfrontacios 1ég-
korben a nagygytilés dokumentumai igen mér-
sékelt hangnemben fogalmazodtak. Az altala-
nos allasfoglalas példaul tobb izben hivatkozik
a békés magyar—szlovak egyiittélés biztositasa-
ra, s a MecCiar-kormanyt hibaztatta a viszony el-
mérgesedéséért. Az allasfoglalas szerint ezen
csakis demokratikus eszkozokkel lehet valtoz-
tatni, s meg kell valdsitani ,,az dnkormanyzati
rendszert, a jogallamisagot és a nemzeti k6zds-
ségek alkotmanyos jogallasat”.

A magyarok alkotmanyos jogalldasarol cimi
komaromi dokumentum tipikus posztmodern
politikai kialtvany: a torténelmi sérelmek, az
identitashoz vald jog kovetelése, a nemzetkozi
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hatarozatok jogi hatorszaga utan a nyelvhaszna-
lati, politikai, pénziigyi kovetelések, az aranyos
képviselet autonomiamodelltél idegen, konszo-
ciacios modellbdl kolesonvett igénye keveredik
benne. Az elékészitd részek utan a tarsnemzeti
koncepcio alapjan a magyar kisebbség a szlo-
vak nemzettel egyenrangi nemzeti k6zosség-
ként hatarozza meg magat, s mint ilyen ,,sajat
politikai alanyisagat kiilon valasztott képvisele-
ti testiilet révén, kiilon alkotmanytoérvény-terve-
zet szerint kivanja kifejezni, identitasa védel-
mének érdekében az altala jelentds szamban la-
kott régioknak kiilonleges jogallast igényel”.>

A politikailag kiegyensulyozott szdvege-
zésben a tarsnemzeti és a teriileti autonoémia
igénye utan a Szlovak Koztarsasag allamisaga-
nak és teriileti integritasanak erdsitését, a de-
mokratikus jogallam megteremtését is céljai
kozé sorolta a dokumentum. A komaromi
nagygyiilés hatarozatainak legtobbet elemzett
¢és leggyakrabban vitatott elemét kétségkiviil a
tervezett kozigazgatasi reform sordan magyar
részrdl kialakitani javasolt masodfoki kozigaz-
gatasi egységek két valtozata jelentette. A Szlo-
vakia kézigazgatasi és teriileti dtszervezésérdl
cimi hatarozatban az A varianst a ma-
gyar—szlovak allamhatar és a nyelvhatar kozti
teriileten kijelolt Osszefiiggd kozigazgatasi
egység jelentette, mig a B varians harom koz-
igazgatasi egységet, régiot (,,a Pozsony mellé-
kétdl Ipolysagig”, illetve ,,Ipolysagtol Kassaig”
terjedd savot, valamint a ,,Dél-Zemplén és
Ung” vidéki magyar teriiletet) jeldlt ki.*

Az énkormanyzatok jogairol cimli doku-
mentum a Helyi 6nkormanyzatok europai char-
tajahoz valo csatlakozast siirgetve azt kovetelte,
hogy a szlovak alkotmany ,,tételesen is rogzitse
a kisebbségi onkormanyzatok rendszerét, illetd-
ségét (sic!) és jogkorét”. Az Eurdpa Tanacsnak
a magyar—szlovak alapszerzddésbe is bekertilt
1201-es ajanlasa alapjan a hatarozat szorgal-
mazta, de explicite nem tartalmazta az etnikai
sajatossagokkal rendelkez6 teriiletek teriileti au-
tondmiajanak biztositasat. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy a Magyar Koalici6 partjai
1993-t61 egyre nagyobb sulyt helyeztek a szlo-
vakiai kozigazgatasi reform eldkészitésével
kapcsolatos elképzelésekre. Az 1996 juliusaban

a szlovak parlamentben elfogadott meciari koz-
igazgatasi torvény igyekezett felszamolni a
szlovakiai magyarsag etnoregionalis bazisat. A
Magyar Koalicié ezzel szemben kidolgozott
torvényjavaslata 16 megyés elképzelést rogzi-
tett, koztiik a magyar tobbségii Komaromi, Ri-
maszombati és Kiralyhelmeci megyével.’!

A komaromi nagygytlés zavartalan lebo-
nyolitasa, a programdokumentumok egyhangt
elfogadasa igen komoly fegyverténye volt az
1990-es évtized szlovakiai magyar autonomia-
torekvéseinek. Duray Miklos, az Egyiittélés el-
noke szerint a komaromi nyilatkozat legfonto-
sabb lizenete Eurdpanak és Szlovakianak az,
hogy a szlovakiai magyarsag jogi helyzetét tar-
gyalasos uton, torvényes keretek kozott, Szlo-
vakia teriileti integritasanak tiszteletben tarta-
saval kivanja rendezni. Ehhez azonban azt is
hozza kell tenniink, hogy a komaromi nagy-
gylléssel le is zarult az autonomiapolitika elso,
felfelé ivel6 szakasza, s a kilencvenes években
mar nem tudott uj erére kapni.

Ebben minden bizonnyal komoly szerepet
jatszott az 1994—1998 kozotti harmadik Me-
¢iar-kormany nacionalista kisebbségpolitikaja,
amely folyamatos restriktiv és tamadé magatar-
tasaval védekezésre kényszeritette a szlovakiai
magyar politikai partokat. A Meciarék altal
végrehajtott kozigazgatasi reform céljai kozt a
regionalis hatalmi tényezok kozponti fliggdsé-
gének megerdsitése mellett nyiltan bevallott és
vallalt célkitiizés volt, hogy a magyar tobbségili
teriiletek tudatos szétnyirbalasaval végleg gatat
szabjanak a magyar teriileti dnkormanyzati to-
rekvéseknek.

A szlovakiai magyar autonomiatervezetek a
maguk elméleti tisztazatlansagaival, vegyes ti-
pusu kdvetelésrendszerével a vajdasagi és erdé-
lyi tervezetek mogé sorolhatok. Ugyanakkor a
felemas, de 1étez6 szlovakiai magyar telepiilési
onkormanyzatok egyszer mar deklaralt tamo-
gatasat, folyamatos szolidaritasat élvezo elkép-
zelés nagy elénye, hogy a kompakt telepiilés-
szerkezetli szlovakiai magyarsag kedvezd jogi
és politikai er6térben akar a mai dnkormanyza-
ti rendszer csekély modositasaval is képes lehet
a demokratikus tarsulasos modell miikddtetéseé-
re.
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4. A HARMADIK MECIAR-KORMANY
(1994-1998)

Az 1994. szeptember 30—oktdber 1-jei parla-
menti valasztasokon a harom magyar part Ma-
gyar Koalicidé néven létrehozott valasztasi to-
moriilése 10,18 szazalékos eredménnyel a har-
madik legerésebb politikai erének bizonyult. A
17 parlamenti helybdl 9 az Egyiittélésnek, 7 az
MKDM-nek, 1 pedig az MPP-nek jutott. A va-
lasztasok gyoOztese a Vladimir Meciar vezette
Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom hosszas
targyalasok utan a Szlovak Nemzeti Part (SNS)
és a Szlovakiai Munkasszovetség (ZRS) rész-
vételével alakitott kormanyt. A szlovak polito-
logiai irodalom ekkor kezdte hasznalni azt a
kés6bb sokat vitatott tipologiai rendszert,
amely a szlovakiai politikai partokat ,,standard”
¢és ,,nem standard” partokra osztotta. Az ellen-
z€ki szlovak parlamenti partokat és a harom ki-
sebbségi magyar parlamenti partot — az Egyiitt-
¢lést kisebb-nagyobb fenntartasokkal —a ,,stan-
dard” partok kozé soroltak. A harmadik
Meciar-kormany koalicios partjait viszont poli-
tikai programjaik, parlamenti és nemzetkdzi
magatartasuk alapjan ,,nem standard” partok-
nak mindsitették.>

A harom magyar part egyiittmiikodésében
egyre gyakrabban jelentkezd vitak és ellentétek
a valasztasok utan azért erésodtek fel, mert a
valasztasi koalicios szerzédésben elhatarozott
kozos parlamenti klub helyett az MKDM — az
Egyiittélés egyeztetés nélkiil megtett 1épéseire
valaszul — az 6nallo parlamenti frakcio létreho-
zasa mellett dontott. A harom part kdzotti erd-
viszonyokat ekkor még egydntetlien az Egyiitt-
¢lés tulstilya jellemezte, amit az 1994. novem-
beri dnkormanyzati valasztasok eredményei is
jelezték. A két magyar parlamenti klub parla-
menti miikodése hosszabb tavon az egyiittmii-
kodés iranyaba terelte a harom part vezetését,
kiilondsen azt kovetden, hogy a Meciar-kormany
egyre erésebb nyomast gyakorolt a magyar ki-
sebbségi kdzosségre. A szoros egylittmiikdodés-
re kiilondsen nagy sziikség volt a nyelvtdrvény,
illetve a magyar—szlovak alapszerzédés parla-
menti vitdjaban, majd pedig a magyar mille-
centenariumi linnepségekkel kapcsolatosan a

szlovak partok korében kialakult nacionalista
kozhangulatban.*

A harmadik Meciar-kormany négy teriile-
ten probalta a szlovak nemzetallami torekvések
asszimilacios gyakorlatat megalapozni: a
nyelv- és oktataspolitikdban, a magyar—szlovak
allamkozi kapcsolatok kiélezésében, a kisebb-
ségi magyar kultura visszaszoritasaban, vala-
mint a magyar tobbségii telepiilések, kistérse-
gek, régiok kozigazgatasi pozicidinak atalaki-
tasaban. Maga Meciar vallomasos kdnyvében a
magyar irredenta tudatos épitkezéseként érté-
kelte a kilencvenes évek magyar kisebbségpo-
litikajat, amellyel szemben az altala vezetett
szlovak kormanynak minden téle telhetét meg
kellett tennie. Meéiar szerint a magyarorszagi
alapitvanyok ,,hatalmas pénzekkel” tamogatjak
a magyar kisebbségi kozosséget. ,,Ezeknek
pénzeknek a segitségével sikeriilt kialakitaniuk
a félelem légkorét, amellyel az irredentistak tu-
szul ejtik a magyar kisebbség tagjait. Kétféle
féelelmet keltenek. Egyrészt azt a benyomast ki-
vanjak kelteni, hogy a kisebbségi magyarok
masodrend allampolgarok, masrészt azzal rio-
gatnak, hogy a szlovakok asszimilaljak Oket.
Ez a félelem egyszersmind egyesiti 6ket velem
szemben: mindig ellenem lesznek, mert gatat
szabtam az irredentanak. Ez a koztarsasagi el-
noki valasztas soran is megmutatkozott. Ez a
félelem lehetévé teszi, hogy ellendrzésiik ala
vonjak a teriiletet, a gazdasagot, a politikat és
az iskolakat. Ez az ellen6rzés mar igen messzi-
re jutott, ideje megallitani.”* A miniszterelndk
harmadik kormanya élén nemcsak hogy nem
akadalyozta a nemzeti parti miniszterek kisebb-
ségellenes intézkedéseit, hanem azt minden te-
kintetben indokoltnak tartotta.

A Szlovak Nemzeti Part kormanyzati rész-
vétele és a Meciar vezette HZDS egyre radika-
lisabb nemzetallami nacionalizmusa rovid idon
beliil konkrét 1épésekben is éreztette hatasat, és
ezek nyoman elsdsorban a szlovakiai magyar
oktatasiligy helyzete érezhetéen romlani kez-
dett. Az Eva Slavkovska (SNS) vezette oktata-
si minisztérium megprobalta bevezetni a nem-
zetiségileg vegyes teriiletek magyar oktatasi in-
tézményeiben az ugynevezett alternativ okta-
tast, mely szerint a tantargyak meghatarozott
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részét a magyar tannyelvil iskoldkban is szlo-
vak nyelven kellett volna oktatni. A szlovakiai
magyar partoknak a Szlovakiai Magyar Peda-
gogusok Szovetségével és a Szlovakiai Magyar
Sziilok Szovetségével kardltve sikeriilt mozgo-
sitaniuk a szlovakiai magyar tarsadalmat. A
nyilvanos tiintetésekbe torkolld jogvédd és is-
kolaharcokat figyelemmel kisérték az europai
szervezetek. Max van der Stoel, az EBESZ ki-
sebbségi fobiztosa tobb szlovakiai magyar is-
kolat is felkeresett, s a helyzetrdl kialakitott vé-
leményét megkiildte Juraj Schenk szlovak kiil-
ligyminiszternek.

1995. aprilis 22-én Komaromban tiltakozo
nagygyllést tartottak a szlovakiai magyar pe-
dagogusok az alternativ oktatasi modell beve-
zetése, 1996. oktober 5-én pedig a szlovakiai
magyar kultarat ért diszkriminativ intézkedé-
sek ellen. A harom part, valamint a Csemadok
elndke az Europai Unid és a NATO orszagai-
nak kormanyaihoz intézett nyilt levélben fel-
hivta a figyelmet a nyelvtorvény, a kultarafi-
nanszirozas ujraszabalyozasa, valamint a koz-
igazgatasi torvény nyoman bekdvetkezett su-
lyos helyzetre: ,,A magyarsag identitdsanak
megOrzését tovabba fenyegeti az allamnyelvrol
sz016 torvény. A Szlovak Koztarsasag Nemzeti
Tanacsa pedig szeptember végén hozott tor-
vényt arrdl, hogy az orszag lakossaganak 12
szazalékat kitevo magyarsag képviseldi az ed-
digi szabalyozastol eltéréen ezentul a parla-
mentben nem szélhatnak anyanyelviikon. A
magyar tannyelvi iskolak zome (kb. 98%) alla-
mi igazgatas alatt all. Torvény korlatozza az is-
kolak onkormanyzatainak jogkorét, ami azt je-
lenti, hogy az allami hivatal utasitasara az isko-
laigazgatot minden indoklas nélkiil tisztségébdl
levalthatjak. Ennek mar eddig is tobb példaja
volt, oly esetekben, mikor az igazgatd szembe-
szegiilt az allami hivatal identitast elnyomo
rendelkezésével. Legijabban mar a magyar is-
kolakban az osztalynaplot sem lehet vezetni a
tanitas nyelvén.” 3

A nacionalista kozbeszéd a tobbségi szlo-
vak kozvéleményben, a szlovak kormanyzati
politikdban az 1994—-1998 kozotti periodusban
mindvégig igen nagy teret kapott. A fentiekben
roviden érintett torvények mellett a ma-

gyar—szlovak alapszerzddésnek a szlovak koz-
szolgalati televizio altal egyenes adasban koz-
vetitett parlamenti vitaja, a Bds—Nagymarosi
vizlépcsérendszer Hagai Nemzetkozi Birdsag
altal valo targyalasa egyarant boséges alkalmat
szolgaltatott a bantéan durva nacionalista meg-
nyilatkozasokra.

A harom magyar part ezekre a provokaciok-
ra igyekezett egyforman higgadtan és mélto-
sagteljesen reagalni, s ez a magatartas kétségki-
viill hozzajarult ahhoz, hogy a dél-szlovakiai
magyarlakta telepiiléseken a nacionalista pro-
vokaciok sehol sem vezettek incidensekhez
vagy Osszeiitkozésekhez. A szlovak kozvéle-
ményben és a szavazoi bazisukat félté szlovak
partokban azonban a sokat emlegetett politikai
,magyar kartya” iranti érzékenység a Meciar-
korszak utan is megmaradt. A Meciar-korszak
nacionalista kisebbségpolitikaja a szlovak—ma-
gyar allamkdzi és a szlovakiai szlovak—magyar
viszonyban egyarant igen sok kart okozott. A
korabeli kozvélemény-kutatasok, szociologiai
adatfelvételek tanusaga szerint 1996-ban mar a
szlovak kozvéleményben is tobbséget alkottak
azok, akik a kisebbségellenes hangulat kialaku-
lasaért elsésorban a kormanyzatot tették fele-
16ssé.

A szlovékiai magyar kisebbségi tobbpart-
rendszer a Meciar-korszakban mindazonaltal
elérte miikodéképességének a hatarait: a kiilon-
boz6 eszmei-ideologiai identitasu, de alapvetd-
en a tobb mint félmillids kisebbségi magyar ko-
z0sség valasztoi bazisara tamaszkodd harom
part a kormanyzati nacionalizmussal szemben
éppugy szoros szovetkezésre kényszeriilt, mint
a Meciar levaltasara késziil6 ellenzéki szlovak
partokkal valo érdemi kapcsolatfelvétel vonat-
kozasaban. A szlovak nacionalizmus kormany-
zati szintre emelése idején bebizonyosodott,
hogy a harom part értékrendjében az alapérteé-
kek szintjén tobb a kozds, mint az elvalasztd
elem: a kisebbségi kozosség, illetve a dél-szlo-
vakiai magyar régiok és telepiilések onkor-
manyzatisaganak biztositasa, a szlovak—ma-
gyar viszony javitasa, stabilizalasa a harom
part Osszefogasa nélkiil éppugy elképzelhetet-
len szerepvallalas lett volna, mint a Meciar el-
leni ellenzéki 6sszefogashoz valo felzarkozas.
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Mas kérdés, hogy a harom part 1998. jinius
21-én a dunaszerdahelyi k6z0s kongresszusan
megvalosult partegyesiilés el6késziiletei, a Ma-
gyar Koalici6 Partjan beliili egyiittmikodés fel-
tételrendszerének megteremtését célzd szaba-
lyok mennyiben szolgaltak a valasztoi bazis ér-
dekeit tiikrozo partszerkezet kialakulasat. En-
nek elemzéséhez azonban elmélyiilt forrasfel-
tar6 munkara, a harom part szempontjainak
részletes elemzésére van sziikség. A valaszto-
jogi torvény Meciar altal tortént modositasa
nem adott sok id6t és lehetdséget a hosszadal-
mas egyeztetésekre. A partegyesiilés ebbdl a
szempontbol azt bizonyitja, hogy minden belsé
vita és fesziiltség ellenére a szlovakiai magyar
vezetdk képesek voltak tallépni a partikularis
partérdekeken, és a korabbi egyiittmiikddésre
épitve megtalaltak a partegyesitéshez sziiksé-
ges kompromisszumokat.

5. OSSZEGZES

Osszegezve az 1989-1998 kozotti szlovakiai
magyar kisebbségi tobbpartrendszert alkoto
mozgalmak és partok legfontosabb jellemzdit,
harom fontos fejleményre, jelenségre szeret-
nénk felhivni a figyelmet. Az FMK (MPP) ab-
bol a felismerésbdl kiindulva, hogy a kisebbsé-
gi érdekeket csakis a tobbségi partok tdmogata-
saval lehet igazan hatékonyan kezelni, kezdet-
tél fogva a tobbségi demokratikus partokkal
vald egylittm(ikddést szorgalmazta. Ebbeli to-
rekvései a kezdeti rovid ,,forradalmi” szakasz-
ban hoztak ugyan jelentésebb eredményeket,
am az egyiittmikodést szorgalmazo konszocia-
cios stratégia valdjaban a meciari kormanyzas
elleni 6sszefogas, majd pedig az 1998 utan ki-
alakult szlovak—magyar koalicié keretei kdzott
valt igazan termékennyé. A magyar partok
1998. évi unidjanak is ez a stratégiai felismerés
kinalt perspektivat.

A masik két parlamenti part egymashoz ko-
zel allo ideologiai alapallasbol jutott el a nép-
parti tipusu dsszefogas, a partegyesiilés gondo-
lataig. Mig azonban az Egyiittélés Duray Mik-
lésnak az onkormanyzati modellek és a tars-
nemzeti status, majd pedig a magyar—magyar

kapcsolatrendszer operacionalizalasanak ira-
nyaba valo tajékozodasa miatt nem tudta elfog-
lalni a szlovakiai magyar politikai élet centru-
mat, az MKDM a szlovak partok felé mutatott
nagyobb nyitottsdgaval, minden mas partnal
stabilabbnak bizonyult valasztdi bazisaval a ki-
lencvenes évek masodik felében valodi cent-
rumpartta valt. Ezt a helyzetét az 1998. évi
partegyesiilés soran igyekezett teljes mérték-
ben kihasznalni. A partegyesiilést végil az
MPP is elfogadta, igaz, talan ennek a partnak
fliz6dott a legtobb érdeke ahhoz, hogy az egy-
séges kisebbségi magyar part valdban szovetsé-
gi szerkezetli legyen, megodrizve az es€lyét a
politikai platformok fenntartasanak.

Ami pedig a magyar kisebbségi kdzdsség
tényleges, tartds és akarati kozosséggeé valasa-
nak alapfeltételét jelentd onkormanyzati jogi
status kialakitasara vonatkozo 1990-1995 ko-
z0Otti partpolitikai programok értékelését illeti,
két fontos mozzanatra érdemes felhivni a fi-
gyelmet. Ha elfogadjuk, hogy az etnikai partok
harmas kotelezettség- és feladatrendszerének
azonos sulyu része a kisebbségi kozosségépi-
tés, a tobbség—kisebbség kozotti jo viszony ala-
kitasa és a kisebbség altal lakott régiok egészé-
nek képviselete, akkor a Magyar Koalicio Part-
jénak harom elddpartja altal kidolgozott vazla-
tos autonomiaelképzelések mindegyikébdl hi-
anyzik ennek a harmas feladatvallalasnak a ki-
egyensulyozott megjelenitése. Mig az FMK
(MPP) és az MKDM az els6 kettore helyezte a
nagyobb hangsulyt, az Egyiittélés részérdl a te-
riileti elven keresztiil megjelenitett etnoregio-
nalis megkozelités kertilt tulzottan elétérbe.

A szlovakiai kisebbségeknek az 1989. évi
hatalom- és rendszervaltas ota tisztazatlan és
szabalyozatlan jogi statusa, a magyar ¢s a tobbi
kisebbség kozotti szambeli, telepiilésszerkeze-
ti, identitaspolitikai, nyelvi stb. kiilonbozdsé-
gek, a torténeti el6zmények homalyos emléke,
az elditéletek tovabbélése kovetkeztében a
tobbségi politikai partok lathatéan az etnikai
alapozasi Onkormanyzatisdg semmilyen ele-
mét sem tudjak és nem is akarjak az etnopoliti-
kai szabalyozas alapelveként elfogadni. Ebben
a helyzetben a kisebbségi elitek megkeriilhetet-
len feladata annak bizonyitasa, hogy az oktatas,
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a kultira és a helyi politizalas szintjein mar hu-
zamosabb ideje miikddé onkormanyzati szer-
kezetek hasznosak, modellértékiiek, és a nem-
zetkOzi tapasztalatok is azt igazoljak vissza,
hogy a kisebbségek sokkal nagyobb mértékben
azonosulnak befogado allamukkal abban az
esetben, ha a tobbség—kisebbség viszony sza-
balyozasaban az Onkormanyzatisag alapelvei
érvényesiilhetnek.

A kisebbségi partoknak, politikusoknak
nélkiilozhetetleniil fontos helylik és szerepiik
van a kisebbségi és regionalis dnkormanyzati
rendszerek fokozatos kiépitésében. Ehhez a ki-
sebbségi politizalas hianyzo intézményi eleme-
it (az onkormanyzatra vonatkoz6 szabalyok,
torvények megalkotasara, az autonom intézme-
nyek munkdjanak ellendrzésére hivatott belsd
parlament funkcidjat ellaté ,,nemzeti tanacs”, a
belsd valasztas intézményét stb.) létre kellene
hozni. Az etnikai partok szakpolitikai tevé-
kenységének egyre nagyobb részét az autono-
miamodell politikai gyakorlataban sziikségkép-
pen egyre inkabb az dnkormanyzati tanacsok,
regionalis, illetve szakmai testiiletek végzik el.
Az etnikai, etnoregionalis partok idealis eset-
ben egyre szorosabban egylittmiikdodnek ezek-
kel a testiiletekkel, egymas munkajat kolcsond-
sen ¢és folyamatosan ellendrzik, és a programal-
koto, tervezd feladatokat egyiittesen latjak el.
Az etnikai, etnoregionalis partokat ugyanis ép-
pen az kiilonbozteti meg leginkabb a hagyoma-
nyos ideologiai vagy néppartoktol, hogy va-
lasztoi bazisuk stabilitasat a nyelvi-kulturalis,
illetve regionalis paraméterekkel jol koriilirha-
to kozosség allandosaga biztositja, ami azon-
ban a kozosséggel szemben folyamatos kapcso-
lattartast és a kdzosségépités, kozosségfejlesz-
tés igényeinek maximalis kiszolgalasat is felté-
telezi. Mindekdzben a kisebbségek altal lakott
régiok érdekeit szem eldtt tartva a tobbségi
nemzet és az anyaorszag kormanyaival, partjai-
val, valamint az europai intézményekkel kiala-
kitott kapcsolataikban nem az elszigetelddés,
hanem az interetnikus és a hatarokon atnyulo
egyiittmiikddés iranyaban alakitjak a kisebbsé-
gi kozosség jovojét. Ennek megfelelden olyan
integralt gazdasagi, kulturalis, oktatasi intéz-
ményrendszerek kialakitasaban érdekeltek,

amelyek nyitottsagukkal és tobb labon allo,
tobbféle pénziigyi forrasbdl taplalkozo szerke-
zetlikkel versenyképesek lehetnek a tobbségi és
az anyaorszagi, illetve a nemzetkdzi gazdasagi,
kulturalis és oktatasi mezényben.
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MELLEKLET

A PARLAMENTI VALASZTASOK EREDMENYEI (1990-2002)

1990. junius 8-9.

SZOVETSEGI GYULES NEPI KAMARAJA

Part Szavazatarany | Szavazatok szdma | Mandatumok szdma
VPN 32,54% 1104125 19
KDH 18,98% 644 008 11
KSS 13,81% 468 411 8
SNS 10,96% 372 025 6
MKDM-EPM 8,58% 291278 5

A Népi Kamaraban az MKDM-EPM koalicio listajarol az MKDM jeloltjeként mandatumhoz jut
Magyar Ferenc, Sz6cs Ferenc és Varga Olivér, az EPM jeldltjeként Gyimesi Gyorgy és Wladislav

Niedoba; a VPN listajarol az FMK jeloltjeként Vilagi Oszkar.

SZOVETSEGI GYULES NEMZETEK KAMARAJA

Pért Szavazatarany | Szavazatok szdma | Mandatumok szdma
VPN 37,28% 1262278 33
KDH 16,66% 564 172 14
KSS 13,43% 454 740 12
SNS 11,44% 387 387 9
MKDM-EPM 8,48% 287 426 7

A Nemzetek Kamarajaban az MKDM-EPM listajar6él az MKDM jeldltjeként mandatumhoz jut
Bugar Béla, Novitzky Béla, Rajczy Laszld és Vince Daniel, az EPM jeldltjeként Batta Istvan,
Duray Miklés és Tamas Andras; a VPN listajarol az FMK jeloltjeként Gémesi Karoly, Sandor Eleo-
nora és Szollds Ilona.

SZLOVAK NEMZETI TANACS

Part Szavazatardny | Szavazatok szdma | Manddtumok szdma
VPN 29,34% 991 285 48
KDH 19,20% 648 782 31
SNS 13,94% 470 984 22
KSS 13,34% 450 855 22
MKDM-EPM 8,66% 292 636 14
DS 4,39% 148 567 7
SZ 3,48% 117 871 6

Az MKDM-EPM listajarél az MKDM jeloltjeként mandatumhoz jut Agardy Gabor, Asvanyi
Laszl6, Bartakovics Istvan, Csaky Pal, Gorcsos Mihdly, Janics Kélman és Tirinda Péter, az EPM
jeloltjeként Bauer Edit, Dobos Laszl6, Harna Istvan, Mikuld$ Hirjak, Miké Jend, R6zsa Ernd és
Szabo Rezsd; a VPN listdjarél az FMK jeloltjeként A. Nagy Laszlo, Berényi Jozsef, Markotan Pé-
ter, Pirovits Laszl6 és Varga Sandor.



Kisebbségi tobbpartrendszer és kozosségépités

1992. jinius 5-6.

SZOVETSEGI GYULES NEPI KAMARAJA

Part Szavazatarany | Szavazatok szama | Mandatumok szdma
HZDS 33,53% 1036 459 24
SDD 14,44% 446 230 10
SNS 9,38% 290 249 6
KDH 8,96% 277 925 6
MKDM-EPM 7,37% 227 925 5

Az MPP 2,36%-ot elérve (72 877 szavazat) nem jut be a parlamentbe.

A Népi Kamaraban az EPM jeldltjeként mandatumhoz jut Andrassy Ferenc, Stanislaw Gawlik,

Mihalyi Molnar Laszl6 és Pazmany Péter, az MKDM jeloltjeként Bartakovics Istvan.

SZOVETSEGI GYULES NEMZETEK KAMARAJA

Part Szavazatarany | Szavazatok szama | Mandatumok szama
HZDS 33,85% 1 045 395 33
SDD 14,04% 433 750 13
SNS 9,35% 288 864 9
KDH 8,81% 272100 8
MKDM-EPM-MNP 7,39% 228219 7
SDSS 6,09% 188 233 5

Az MPP 2,30%-ot elérve (71 122 szavazat) nem jut be a parlamentbe.

A Nemzetek Kamardjaban az EPM jeldltjeként mandatumhoz jut Bajnok Istvan, Batta Istvan, Bo-
ros Zoltan ¢s Duray Miklos, az MKDM jeloltjeként Babi Péter, Hornyak Janos és Sarkozy Klara.

SZLOVAK NEMZETI TANACS

Part Szavazatarany | Szavazatok szama | Mandatumok szama
HZDS 37,26% 1 148 625 74
SDL 14,70% 453 203 29
KDH 8,89% 273 945 18
SNS 7,93% 244 527 15
MKDM-EPM 7,42% 228 885 14

Az MPP 2,29%-ot szerezve (70 689 szavazat) nem jut be a parlamentbe.

Az EPM jelsltjeként mandatumhoz jut Bauer Edit, Dobos Lészlo, Duka Zolyomi Arpad, Fehér
Miklés, Filakovszky Janos, Harna Istvan, Komldosy Zsolt, Koteles Laszlo és Rozsa Ernd, az
MKDM jeloltjeként Barta Pal, Bugar Béla, Csaky Pal, Farkas Pal és Fothy Janos.
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1994. szeptember 30—oktober 1.

Part Szavazatarany | Szavazatok szdma | Mandatumok szdma
HZDS 34,96% 1 005 488 61
SV 10,41% 299 496 18
Magyar Koalicio 10,18% 292 936 17
KDH 10,08% 289 987 17
DU 8,57% 246 444 15
ZRS 7,34% 211321 13
SNS 5,40% 155 359 9

Az MKDM jel6ltjeként mandatumhoz jut Asvanyi Laszl6, Bardos Gyula, Bugar Béla, Csaky Pal,
Farkas Pal, Ferké Barnabas és Szigeti Lasz10, az EPM jeloltjeként Bauer Edit, Boros Zoltan, Duka
Zo6lyomi Arpad, Duray Miklos, Komlésy Zsolt, Koteles Laszl6, Kvarda Jozsef, Pasztor Istvan és
Roézsa Ernd, az MPP jeldltjeként A. Nagy Laszlo.

1998. szeptember 25-26.

Part Szavazatarany | Szavazatok szdma | Mandatumok szdma
HZDS 27,00% 907103 43
SDK 26,33% 884 497 42
SDL 14,66% 492 507 23
MKP 9,12% 306 623 15
SNS 9,07% 304 839 14
SOopP 8,01% 269 343 13

A Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért 0,19%-ot szerezve (6587 szavazat) nem
jut be a parlamentbe.

Az MKP jeloltjeként mandatumhoz jut Bardos Gyula, Bugér Béla, Dolnik Erzsébet, Duka Zdlyo-
mi Arpad, Duray Miklos, Farkas Pal, Fehér Miklos, Ferké Barnabas, Gyurovszky Laszl6, Hoka
Laszlo, Koteles Laszlo, Kvarda Jozsef, A. Nagy Laszlo, Sarkozy Klara és Szabo Olga.

2002. szeptember 20-21.

Part Szavazatarany | Szavazatok szdma | Mandatumok szama
HZDS 19,05% 560 691 36
SDKU 15,09% 433 953 28
Smer 13,46% 387 100 25
MKP 11,16% 321 069 20
KDH 8,25% 237202 15
ANO 8,01% 230 309 15
KSS 6,32% 181 872 11

Az MKP jeloltjeként mandatumhoz jut Albert Sandor, Bardos Gyula, Bastrnak Tibor, Bauer Edit,
Berényi Jozsef, Bugar Béla, Csaky Pal, Duka Zolyomi Arpad, Duray Miklés, Farkas Ivan, Farkas
Pal, Gal Gabor, Gyurovszky Laszlo, Hamerlik Richard, Harna Istvan, Komlosy Zsolt, Koteles
Laszlo, Miklos Laszlo, A. Nagy Laszlo és Szigeti Laszlo.
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ROVIDITESEK:

ANO Aliancia nového ob&ana — Uj Polgari Szovetség

DS Demokraticka strana — Demokrata Part

DU Demokraticka tinia — Demokratikus Unid

EPM Egyiittélés Politikai Mozgalom

HP Hnutie pol'nohospodarov — Szovetkezeti Mozgalom

HZDS  Hnutie za demokratické Slovensko — Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom
KDH Krest'anskodemokratické hnutie — Kereszténydemokrata Mozgalom

KSS Komunisticka strana Slovenska — Szlovakia Kommunista Partja

MKDM  Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
MNP Magyar Néppart
SDKU  Slovenskéa demokraticka a krestanska tnia — Szlovak Demokratikus és Keresztény Uni6

SDL Strana demokratickej 'avice — Demokratikus Baloldal Partja

SDSS Socialnodemokraticka strana Slovenska — Szlovak Szocidldemokrata Part
SNS Slovenska narodna strana — Szlovak Nemzeti Part

SOP Strana obéianskeho porozumenia — Polgari Egyetértés Partja

SV Spolo¢na volba (SDL, SDSS, SZ, HP) — K6z6s Valasztas

SZ Strana zelenych — Zoldek Partja

VPN Verejnost proti nasiliu — Nyilvanossag az Erészak Ellen

ZRS Zdruzenie robotnikov Slovenska — Szlovak Munkasszovetség
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